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Предислов!е ко И тому. 


Подъ общимъ заглавемъ „Философ\я истори въ русской 
литературЪз“ въ настоящемъ томЪ перепечатываются статьи объ 
историко - философскихъ взглядахъ Грановскаго, Данилевскаго, 
Льва Толстого и Лаврова, четырехъ русскихъ писателей, столь 
неравнаго значен1я и столь неодинаковыхъ м!росозерцанй. Не 
смотря, однако, на несходство ихъ взглядовъ и даже на разлище 
предметовъ, которымъ были посвящены ихъ сочиненя историко- 
философскаго характера, есть НЪкоторый обиий вопросъ, кото- 
рый такъ или иначе объединяетъ ихъ темы: это — вопросъ о 
взаимныхъ отношен1яхъ личнаго и коллективнаго началъ въ 
существован!и человЪка и человЪ чества, равно какъ его куль- 
турныхъ или политическихт группировокъ. 

Статья „Историческое мросозерцате Грановскаго“, одного 
изъ представителей нашего западничества середины ХХ в., 
была моею актовою рЪчью въ Петербургскомъ университетЪ 
въ 1896 году. ПомЪфщенная въ университетскомъ отчетЪ за 
1895 г. и вышедшая одновременно отдзльною брошюрою, она 
перепечатывалась потомъ дважды: во второмъ издави „Историко- 
философскихь и сощологическихъ этюдовъ“ (1899) и отдЪльно, 
съ приложешемъ портрета Грановскаго (1905). 

Во второмъ же издави „Историко-философскихъ и соц1оло- 
гическихъ этюдовъ“ была вторично напечатана статья о „теори 
культурно - историческихъ типовъ“ идеолога славянофильства, 
Данилевскаго, первоначально появившаяся въ журналЪ „Русская 
Мысль“ за 1889 г. Грановсмй и Данилевсый принадлежали къ 
разнымъ поколЪямъ, но и тотъ, и другой въ своихъ историко- 
философскихъ взглядахъ одинаково являются истолкователями 
тЪъхъ двухъ противоположныхъ направлений русской общественной 
мысли, какими были западничество и славянофильство: Гранов- 


кои 

смЙ защищалъ личное начало и общечеловЪчность, Данилевский 
былъ проповЪдникомъ „соборности“ и нац1ональной или племенной 
исключительности. 

Третья статья — объ исторической теори Толстого — въ 
первый разъ была напечатана въ журналЪ „ВЪетникь Европы“ 
за 1887 г., потомъ вышла въ свЪтЪ отдВльной брошюрой и, рав- 
нымъ образомъ, была переиздана во второмъ томЪ вышеназван- 
ныхъ „этюдовъ“. Дату написан!я этой статьи необходимо имЪть въ 
виду, такъ какъ четверть вЪка тому назадъ, когда статья была 
написана, авторъ „Войны и Мира“ только что вступалъ во второй 
перодъ своей литературной дЪятельности, перюодъ морально- 
религозной проповЪди. Тогда еще не выяснилось то, что мы 
называемъ теперь анархизмомъ Толстого, но что уже давало себя 
чувствовать въ „ВойнЪ и МирЪ“. Въ данный моментъ я не 
употребилъ бы по отношеню къ Толстому выражеюя „сощаль- 
ный индифферентизмъ“, но и тогда, когда я такъ выразился, 
я имЪлъ въ виду не эгоистическое равнодушие къ другимъ лю- 
дямъ и кКь жизни народа, а безразличное отношенше кь 
политическимъ формамъ, ихъ „всевозможнымъ преобразованямъ“ 
Индивидуализмъ Толстого, развивпийся въ настояний анархизмъ, 
выдвигаетъ на первый планъ принципъ личности въ ущербъ 
началу общественности, поскольку послздй облекается въ 
т или друпя политическмя, юридическя, экономичесяя и т. п. 
формы. Въ пер1одъ написан!я „Войны и Мира“ Толстой относился 
къ этимъ формамъ съ полнымъ безразпичемъ, которое и дало по- 
водъ говорить о его сощальномъ индифферентизмЪ, и въ то же 
время Толстой отрицалъ роль личности въ истори, сводя ее 
къ нулю и выдвигая на первый планъ значене стихшнаго 
коллективизма роевой силы. Въ пониман!и взаимныхъ отношей 
личнаго и сощальнаго началъ сощалистъ Лавровъ, которому 
въ этомъ том посвящены четвертая и пятая статьи, стоитъ на 
совершенно иной точкЪ зрЪя. 

Статья объ историко-философскихъ взглядахь Лаврова не 
входила въ составъ „Историко-философскихъ и сощюлогическихъ 
этюдовъ“. Она предназначалась для юбилейнаго сборника въ 
честь Н. К. Михайловскаго, вышедшаго въ свЪть подъ загла- 
в1емъ „На славномъ посту“, но не попала туда по серьезной 
болЪзни автора, не усп$вшаго окончить работу къ сроку. Напеча- 
танная въ первый разъ въ ХП томЪ „Историческаго Обозрв я“ 
(1901), она, кормЪ того, выходила въ свЪтЪ и отдЪльнымъ издашемъ 


Хх 


(1907) съ приложешемъ портрета Лаврова. Другая статья о Лав- 
ровЪ, появившаяся первоначально въ 45 книг „Вопросовъ фи- 
лософ1и и психологи“ (1899), перепечатывается здЪсь въ первый 
разъ. Въ ней рЪчь идетъ о послднемъ, вышедшемъ при жизни 
Лаврова его трудЪ, „Задачи пониман!я истори“ !). Уже послЪ 
его смерти появилась въ печати еще одна его книга „ВажнЪй- 
пе моменты въ истори мысли“ (1903), но не съ настоящимъ 
именемъ автора, а съ псевдонимомъ А. Доленги,—книга, въ ко- 
торой Лавровъ далъ послЪднее изложене своей историко- 
философской теор, хотя далеко не въ тВхъ громадныхъ раз- 
мзрахъ, какя предполагалъ придать своей „Истори мысли“. 
Я очень жалЪю, что объ этой книгЪ мнЪ не удалось дать отчета 
читателямъ, интересующимся историко-философскими вопросами 
вообще и мросозерцанемъ Лаврова въ частности, а между тВмъ 
она какъ-то прошла у насъ почти совсЪмъ незамЪченною. 


ЕЁ. 


21 марта 1912 г. 


*) Она была напечатана раньше первой статьи, въ которой даже кое- 
что изъ нея было повторено, но первая имфеть боле общ характеръ. 
Перепечатывая 06%, пришлось оставить нЪкоторыя повторен1я, чтобы не на- 
рушать архитектоники этихъ статей. 
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Историческое мросозерцане Грановскаго '). 


Въ только-что истекшемъ году исполнилось шестьдесятъ 
лътъ по окончанйи курса въ нашемъ университетЪ Грановскимъ 
и сорокъ лть со дня кончины Грановекаго послЪ славнаго про- 
фессорства въ МосквЪ. Въ сегодняшнемъ торжественномъ со- 
браши нашемъ на мою долю выпала честь произнести передъ 
гостями, почтившими насъ своимъ присутстнемъ, обычную рЪчь, 
относящуюся“къ научной спещальности говорящаго. Я не долго 
размышлялъ о томъ, кь чему буду просить у Васъ благо- 
склоннаго вниман!я, и, какъ на предметЪ, достойномъ общаго 
интереса, остановился на историческомъ м!росозерцанш Гранов- 
скаго. Хотя имя Грановскаго не принадлежитъ Петербургу, но 
оно не принадлежитъ исключительно и одной МосквЪ, ибо при- 
надлежитъ всей Росёи, и это есть имя человЪка, говорить о 
которомъ можно и должно не въ однЪ только годовщины ка- 
кихъ-либо знаменательныхьедать его б1ографли. 

Грановсый имЪлъ громадное влмян!е на современниковъ. 
Онъ занималъ совершенно исключительное положене въ универ- 
ситетЪ, былъ во мнвыши общества главною силою одного изъ 
тЬхъ кружковъ, которые привлекали къ себЪ внимане образо- 
ванныхъ людей того времени, и дЪйствительно являлся своего 
рода центральною фигурою среди людей сороковыхъ годовъ. Та- 
кое положене не дается человЪку даромъ: такое положее за- 
воевываютъ для себя обаяемъ своей личности, силою своей 
мысли и глубиною нравственнаго чувства только люди, особенно 
награжденные лучшими дарован1ями человЪческаго духа. Въ пер- 


') Рьчь на торжественномъ актЪ С.-Петербургскаго университета 8 фев- 
раля 1896 года. 
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вый разъ въ истори нашего просвфщен!я дфятелю науки и 
университетскому преподавателю пришлось играть такую обще-_ 
ственную роль,—и именно какъ ученому. какъ профессору. Въ 
жизни нашихъ университетовъ Грановсый былъ первымъ про- 
фессоромъ истори, который, поставивъ на своемъ знамени идею 
науки, желалъ, чтобы эта наука находилась въ живомъ общени 
съ другими отраслями человЪческаго знаюшя, и, внося въ нее 
обпия философеюмя идеи, выработанныя передовыми умами сво- 
его времени, стремился къ тому, чтобы наука эта оказывала 
вшян1е на жизнь, была воспитательницею и руководительницею 
не только одной учащейся молодежи, но и всего нашего обще- 
ства. Онъ былъ первый на каеедрЪ всеобщей истори, который 
отрЪшался отъ взгляда на этотъ предметъ, какъ на механическое 
соединен!е частныхъ истор!й отдЪзльныхъ странъ и народовъ, для 
того, чтобы возвыситься до всемрно-исторической точки зрЪя, 
до представлеюя истори человЪчества, въ нЪдрахъ котораго 
совершается единый по своему существу и по своей цфли про- 
цессъ духовнаго и общественнаго развитя. Грановскй же, нако- 
нецъ, начинаеть у насъ рядъ русскихъ ученыхъ, которые стали 
самостоятельно заниматься исторей европейскаго Запада, въ 
чемъ, можно сказать, выразилась впервые зрЪлость нашей на- 
учной мысли и наше право на умствеекную самостоятельность 
въ сферЪ всеобщей истори. 

Въ качествЪ одного изъ представителей каведры всеобщей 
истори въ Петербургскомъ университетЪ и притомъ какъ воспи- 
танникъ университета Московскаго, въ которомъ Грановскйй оста- 
вилъ прочную научную традицию, я позволю себЪ заняться вы- 
ясненемъ передъ Вами историческаго м!росозерцаюя знаме- 
нитаго историка. Я не стану говорить ни о его личности, ни о 
средЪ, его окружавшей; не стану дЪлать характеристики Гранов- 
скаго, какъ университетскаго преподавателя и публичнаго лек- 
тора, какъ частнаго человЪка и общественнаго дЪятеля; не стану 
разбирать отдвльныя его произведетя или передавать, какъ онъ 
смотрЪлъ на тЪ или друте народы, эпохи, событя, которыхъ ка- 
сался въ сочинеяхъ своихъ и лекщяхъ. Задача, которую я себъ 
поставилъ, строго ограниченная: мнЪ хочется выяснить то, что 
можно назвать исторической философей Грановскаго,—его отно- 
шене къ разнымъ теоретическимъ вопросамъ исторической 
науки. 

Этой работы во всемъ ея объем до сихъ поръ никто еще 


ба чиа 


- не производилъ 1). Въ 1856 г., издавая сочинев1я Грановскаго, 
Кудрявцевъ, его ученикъ и товарищь по каведрЪ, приглашалъ 
‚опредЪлить его мъсто и общее значене въ литературЪ“, „обсу- 
дить всю сферу умственнаго созерцан1я писателя, сколько она 
отразилась въ его сочинешяхъ“ °). Съ тъхъ поръ прошло сорокъ 
лътъ, но работа эта по отношен1ю къ теоретическимъ взглядамъ 
Грановскаго доселЪ не исполнена. Грановсюый написалъ, какъ 
извЪстно, очень мало. Исторологическимъ вопросамъ посвящена, 
лишь одна его актовая рЪчь „О современномъ состояши и зна- 
чен!и всеобщей истори“, читанная имъ въ 1852 г., да въ концъ 
прошлаго года былъ опубликованъ впервые набросокъ историко- 
философскаго введен!я, повидимому, въ первый университетсвй 
курсъ Грановскаго 3). Остаются затмъ отдЪльныя мысли, разбро- 
санныя по разнымъ мЪстамъ сочинен!й Грановскаго. Матералъ 
скудный, — говорить нечего: быть можеть, этимъ и объясняется 
то, что онъ не сосредоточивалъ на себЪ внимавя людей, писав- 
шихъ о знаменитомъ профессорЪ. Но этого матер1ала совершенно 
достаточно, чтобы, не прибЪгая ни къ какому угадываю мысли 
Грановскаго, возсоздать его общее историческое м!росозерцане. 
Безъ всякихъ натяжекъ притомъ его можно представить, какъ 
м1росозерцанйе въ общемъ послЪдовательное и до извЪстной сте- 
пени цзльное. Быть можетъ, кое-гдВ въ немъ не сведутся концы 
‚ съ концами, но въ этомъ будуть виноваты пробЪлы: о многомъ 
намъ Грановсюй не сказалъ, какъ онъ объ этомъ думалъ. НЪтъ 
ничего невозможнаго и въ томъ, что если бы мы знали мысли 
Грановскаго въ болЪе подробномъ ихъ развит, мы обнару- 
жили бы въ нихьъ и болЪе рЪзвя противорЪ“ая, но и тутъ весьма 
многое въ его мросозерцани отъ насъ скрыто. 

Между тВмъ такое уяснеше историческаго м!росозерцан!я 
Грановскаго имЪетъ значее не только для болЪе полной харак- 
теристики его умственной физ1оном, оно характеризуетъ и 
цзлую эпоху. Грановсый находился въ числЪ тЪхъ молодыхъ 
профессоровъ, которые, вернувшись изъ-за-границы, внесли въ 


1) Въ публичной лекци проф. ПИ. Г. Виноградова о Грановскомъ („Рус- 
ская мысль“, 1893, апрЪль), гдЪ всего подробнЪе говорилось до сихъ поръ 
объ этомъ предметЪ, ему посвящено 13 страницъ, да и то не всецЪло, причемъ 
охарактеризованы не всЪ стороны историческато м1росозерцан!я Грановскаго- 

2) Сочиненя Т. Н. Грановскаго. М. 1892. Т. [, стр. Х и Х!. 

3) Сборникь въ пользу недостаточныхъ студентовъ университета Св. 
Владимта. Сиб. 1895. 
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высшее преподаваше свЪжую струю и какъ нельзя боле содЪй- 
ствовали развито науки въ университетахъ, обновленныхъ уста- 
вомъ 1835 года. ВоВ эти профессора подверглись могуществен- 
ному влянио западной науки въ ея разныхъ направлешяхъ, но 
ни на комъ это вмяше не сказалось такъ полно и многосторонне, 
какъ на Грановскомъ, что, въ свою очередь, не повзолило ему 
отразить на себЪ лишь одно какое-либо умственное течеше За- 
пада. Въ историческомъ мросозерцани Грановскаго мы имЪемъ 
поэтому дЪло съ тогдашнимъ русскимъ синтезомъ разныхъ напра- 
влешй исторической науки Запада. Въ послЪдн!е годы жизни 
Грановскаго, подъ втяшемъ тогдашнихъ политическихъ событий, 
наше умственное общеше съ европейскою наукою почти прекра- 
тилось, по крайней мЪрЪ, въ формЪ посылки за-границу моло- 
дыхъ ученыхъ для приготовлешя къ профессурВ. Оно возстано- 
вилось вполнЪ лишь съ новымъ обновлешемъ университетской 
жизни—въ шестидесятыхъ годахъ. Въ историческомъ м!росозер- 
цани Грановскаго, продолжавшаго до самой своей смерти слЪ- 
дить за западною наукою, мы видимъ ту высшую ступень научно- 
философскаго отношен1я къ всеобщей истори, какая была только 
тогда возможна на русской университетской каведрЪ. Вотъ по- 
чему я и счелъ себя въ правЪ сказать, что историческое м!ро- 
созерцане Грановскаго характеризуетъ и цЪлую эпоху. 

Но это мросозерцане имЪеть и не одно историческое зна- 
чене. Въ немъ есть и доселЪ живые элементы, есть идеи, кото- 
рымъ принадлежитъ безсмерше, ибо идеи эти вырабатывались 
вЪками исторической работы челов чества и не умираютъ со 
смертью отдЪльнаго человЪка, какъ не умираютъ и съ оконча- 
вемъ отдЪльныхъ историческихъ эпохъ. Это вЪчное и безсмерт- 
ное въ историческомъ миросозерцани Грановскаго—его заслуга, 
дающая ему право на то, чтобы поминать его имя не въ однЪ 
знаменательныя годовщины. 

Грановскй, сказать правду, не имЪлъ ни любви, ни таланта 
къ отвлеченному мышлен!ю !), но онъ никогда не былъ совер- 
шенно чуждъ теоретическихъ интересовъ, особенно по ихъ связи 
съ практическими вопросами жизни, Теоретическе вопросы исто- 
рической науки весьма сильно занимали Грановскаго. Въ каче- 
ствЪ введеня къ своимъ курсамъ онъ часто пользовался темою 





1) См. характеристику Грановскаго, сдЪланную Герценомъ и приведенную 
нами въ концЪ. 
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о цзли и значени всеобщей истори, и въ такихъ вступитель- 
ныхъ лекщяхь онъ развивалъ свою тему философски. Уже под- 
готовляя свой первый университетский курсъ 1839 г., онъ пред- 
послалъ ему общее разсуждее о задачахъ исторической науки, 
объ ея отношеняхъ къ философ1и и къ другимъ наукамъ. Въ 
неизданныхъ до сихъ поръ тетрадяхъ Грановскаго сохранился 
набросокъ введен1я, повидимому, въ этоть его первый курсъ. 
По этому отрывку, только-что изданному, мы имфемъ возмож- 
ность судить о томъ, какъ ставилъ Грановсый въ началЪ своей 
профессорской дЪятельности основные вопросы исторической 
науки. Существуеть, кромЪ того, запись курса 1843 — 44 г., сдЪ- 
ланная однимъ изъ его учениковъ, и здЪсь начало оказывается 
еще боле проникнутымъ философскими идеями. МенЪъе, чЪёмъ 
за три года до своей смерти, на университетскомъ актЪ 1852 г. 
Грановскому пришлось произнести обычную рЪчь, и его темою 
было „современное состояне и значене всеобщей истор!и“. 
Очевидно, этому предмету онъ придавалъ большую важность. 
„Вопросы о `теоретическомъ значени истори, — говорилъ онъ 
сайъ въ этой рЪчи,—вопросы о приложения ея уроковъ къ жизни, 
о средствахъ, которыми она можеть достигать своихъ дЪйстви- 
тельныхъ, или извнЪ ей поставленныхь цЪлей, не новы. Они 
обращали на себя внимане великихъ умовъ древняго ма и 
составляютъ неистощимое содержане ученыхъ преншй въ наше 
время. Важность этихъ вопросовъ,—прибавляетъ ‘онъ, —едва ли 
можетъ подлежать сомнЪн!ю, тьмъ болВе, что они находятся въ 
ТВеной связи съ задачею нравственнаго и умственнаго образо- 
ван!я, слЪдовательно, съ цЪлою участью будущихь поколЪв!й“ 1), 
Наконецъ, Грановски, по словамъ его б1ографа А. В. Станке- 
вича, передъ самою своею смертью намревался приготовить для 
задуманнаго имъ сборника н$Ъсколько статей подъ назвашемъ 
„Историческ1я письма“, „желая изложить въ нихъ рядъ мыслей 
о своей наук и высказаться полнЪе и отчетливЪе о тъхъ вопро- 
сахъ, которыхъ коснулся въ своей рЪчи „О современномъ со- 
стояши и значении всеобщей истори“ ?). 

Свой интересь къ вопросамъ подобнаго рода Грановсеюй 
внушалъ, очевидно, и своимъ ученикамъ. Въ статьв своей 
„О современныхъ задачахъ истори“, заключающей въ себЪ раз- 


1) Сочиненя Грановскаго, 1, 3—4. 
?) Станкевичъ, стр. 296. 
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боръ рфчи Грановскаго, Вудрявцевъ прямо назвалъ ее „однимъ 

изъ тЪхъ важныхъ и прочныхъ прюбрЪтевшй литературы, которыя 

должны наиболЪе соотвЪтствовать распространено основатель- 

ныхъ знан о предметь—въ настоящемъ случаЪ знаюй истори- 

ческихъ“ 1). Можно сказать, что въ этомъ отношени Грановсюй › 
былъ родоначальникомъ той традищи, которая сдЪлалась харак- 

терною особенностью историческаго преподаваюшя въ Москов-. 
скомъ университетЪ. 

Дзъло въ томъ, что Грановсюй съ самаго начала своихъ за- 
нят исторей сталъ интересоваться и философей. Въ 1837 г., 
живя въ БерлинЪ, онъ слушалъ университетсыя лекщи по фило- 
соф1и и изучалъ Гегеля, интересуясь въ то же время и современ-. 
ностью 2). Къ философли его влекли преимущественно нравствен- 
ные запросы его души, чуткой ко всему возвышенному: это съ 
полнЪйшею очевидностью явствуеть изъ его письма къ Гри- 
горьеву, гдЪ онъ объяснялъ, почему сталъ заниматься филосо-. 
флей, и убЪждалъ Григорьева читать Гегеля 3). Интересуясь от- , 
влеченными проблемами философ!и, имя извЪстную философ- 
скую подготовку, Грановсй не могъ, конечно, не ставить и въ 
своей наукЪ, въ истори, общихъ теоретическихъ вопросовъ. 
Тогдашнее преподаване всеобщей истори въ нашихъ универси- 
тетахъ и, между прочимъ, въ Петербургскомъ, гдЪ учился Гра- 
новеый, было вовсе не таково, чтобы навести его на эти во- 
просы 4). Свой вкусъ къ историческимъ занят1ямъ онъ пр1обрЪлъ 
путемъ чтеня трудовъ лучшихъ европейскихъ историковъ, и 





1) Сочинен!я Вудрявцева, [, 34. 

?) „Философя и современный м!ръ — вотъ два господствующихъ занят я 
на нынфшы!й семестръ“, писалъ о себъ и о Грановскомъ его друтъ Н. В. Стан- 
кевичъ въ 1837 г. изъ Берлина своимъ московскимъ пр1ятелямъ. Станкевичъ, ` 
68. „Въ берлинскомъ университет въ то время остовъ далектики сталъ об- 
ростать мясомъ, наука перестала считаль себя противоположною жизни, Гансъ 
приходилъ на лекц!о не съ фол1антомъ въ рукЪ, а съ послзднимъ нумеромъ 
парижекаго или лондонскаго журнала. Д1алектическимъ настроевемъ пробо- 
вали тогда рЪшить историческе вопросы. въ современности“. Герценъ. Сочи- 
нен!я, УП, 265. 

3) Станкевичъ, 63 и слзд. 

“) „Въ наше время почти всЪ отдЪлы всеобщей истори читались такъ 
несоотвЪтственно самымъ скромнымъ требован!ямъ, что трудно было развер-_ 
нуться къ ней особому расположен даже въ самыхъ способныхъ къ тому 
натурахъ“. Григорьевъ. Т. Н. Грановсюый до его профессорства въ МосквЪ. 
„Русск. БесЪда“. 1856. Ш. 


Ар Г 


они-то, конечно, должны были натолкнуть его на массу вопро- 
совъ общаго, такъ сказать, ‘историко-философскаго характера. 
До своей заграничной пофздки Грановсый былъ уже хорошо 
знакомъ съ французскими историками, выступившими въ двад- 
цатыхъ годахъ съ замЪчательными трудами по истори средне- 
вфковой Франщи, былъ хорошо знакомъ съ Гизо и Огюстеномъ 
Тьерри, которые разрабатывали свои историческя темы въ такой 
твеной связи съ наиболЪзе жгучими вопросами тогдалиней обще- 
ственной жизни и вмъЪсть съ тЪмъ внося въ эту разработку 
совершенно новые матер!алы, пр1емы и идеи, однимъ словомъ, 
новый научный духъ. Новымъ научнымъ духомъ повЪяло на 
Грановскаго и въ БерлинЪ, гдЪ онъ слушалъ лекщи Ранке, по- 
ложившаго начало разработкЪ новой западно-европейской иото- 
рии. Въ БерлинЪ онъ слушалъ и лекЦи знаменитаго родоначаль- 
ника исторической школы права, Савиньи, который, несмотря на 
всю односторонность своей теор, несомнЪнно сдЪлалъ много 
для внесеня научности въ историческое изучене права. Доста- 
точно назвать лишь эти имена—Гизо и Тьерри, Ранкё и Савиньи 
чтобы представить себЪ, подъ какими вмяями стало склады- 
ваться отношен!е Грановскаго къ исторической наукЪ. ПозднЪе 
онъ сумЪфлъ оцфнить и великое значен!е Нибура, одного изъ 
первыхъ настоящихъь научныхъь историковь ХГХ вЪ$ка. Воъ 
эти вмян!я скрещивались въ Грановскомъ. Онъ, однако, не под- 
давался исключительно ни одному изъ нихъ, умЪя рядомъ съ 
сильными сторонами каждаго направлен1я замЪчать и его недо- 
статки '), но именно самыя несоглас]я въ исходныхъ пунктахъ 
тьхъ историческихъ школъ, подъ вмяШемъ которыхъ складыва- 
лось научное мосозерцане Грановскаго, должны были натал- 
кивать его на необходимость самостоятельнаго разрЪшеня основ- 
ныхъ теоретическихъ вопросовъ своей науки. Философля Гегеля. 
занимавшая въ ту эпоху тронъ европейской мысли, съ своей 
стороны, предлагала готовые отвЪты на эти вопросы и, значитъ, 
могла интересовать Грановскаго не только потому, что такъ или 
иначе „успокаивала его душу“. 

Какъ ни различны были основныя идеи тогдашнихъ истори- 
ческихъ школъ, — идеи либеральной школы Гизо и Огюстена 
Тьерри, критической школы Нибура и Ранке, консервативной 





1) Это хорошо подмЪчено П. Г. Виноградовымъ въ его публичной лекщи 
о Грановскомъ. „Русская Мысль“. 1898. ТУ, 46—50. 
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школы Савиньи, — въ одномъ онЪ всЪ были между собою со- 
гласны. Именно въ этихъ „школахъ“ исторя начала превращаться 
въ настоящую науку. До этого времени на исторюографию емо- 
трли обыкновенно, какъ на искусство, какъ на одинъ изъ ро- 
цовъ, да и то не самыхъ важныхъ, изящной словесности. Авторы 
общихъ трактатовъь о томъ, что такое исторйя, каковы ея цзли 
и средства, въ ту эпоху еще не были въ состояви отрзшиться 
отъ взгляда, роднившаго исторю съ поэзей, хотя вмЪетЪ съ 
тЪмъ и искали, гдЪ же та граница, которая отдзляетъ одну отъ 
другой: авторамъ подобныхъ трактатовъ было извЪетно, что та- 
кое „историческое искусство“, но выражене „историческая наука“ 
имъ было бы, пожалуй, непонятно. Даже много позднзе у насъ 
Бълинсюй, увлеченный историческимъ романомъ, высказывалъь 
ту мысль, что послЪдн можеть вытЪенить истор!ю. Хотя Гра- 
новсюй, подобно Огюстену Тьерри, заинтересовался сначала исто- 
рей, благодаря въ значительной мЪрЪ Вальтеру-Скотту, тзмъ 
не менфе онъ весьма скоро проникся тЪмъ новымъ научнымъ 
духомъ, который характеризуеть историческля работы Нибура, 
Савиньи, Гизо, Тьерри и Ранке. Въ своей актовой р%Ъчи Гра- 
новсюй самымъ рЪшительнымъ образомъ заявилъ, что видить 
въ истори только науку. „Греки и римляне, — говорить онъ 
здЪсь,—смотрфли на истор!ю другими глазами, нежели мы. Для 
нихъ она была болЪе искусствомъ, чЪмъ наукою... Задача гре- 
ческаго историка заключалась преимущественно въ возбуждеши 
въ читателяхъ нравственнаго чувства или эстетическаго наслажде- 
Ня... Политическе опыты прошедшихъ поколЪ должны были 
служить примЪромъ и урокомъ для будущихь ')... При господ- 
ствЪ такихъ направлен!й произведен!я древней истор1ографи не 
могли походить на ученыя сочинен!я новаго времени, боле или 
менЪе носяш1я на себЪ печать кабинетной работы °)... ИмЗя, та- 
кимъ образомъ, въ виду или ту сторону духа, на которую дЪй- 
ствуетъ искусство, или сферу практической, гражданской дзя- 
тельности, исторя уклонилась отъ строгаго характера науки. 
ИзелЪдоване въ настоящемъ смыслЪ этого слова, критика фак- 
товъ почти не существовали“ 3) Нужно было бы, впрочемъ, цЪли- 
комъ выписать тЪ страницы, изъ которыхъ взяты нами приве- 





*) Сочинения, 1,5. 
9 


7) Тамъ же, 6. 
3) Тамъ же, 7. 
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денныя слова, чтобы показать, какъ Грановсюй противополагалъ 
исторю-науку истори-искусству. Это не значить, однако, что 
онъ желалъ изгнан1я изъ истори художественнаго элемента, 
СовсЪмъ нфть. Желать этого онъ не могъ, будучи самъ худож- 
никомъ слова, и если кому въ своей внъшней манерЪ онъ и 
подражалъ, то именно Тьерри, который, какъ извЪетно, былъ 
великимъ мастеромь изящнаго историческаго повЪствовавйя. 
Мало того. Въ той же актовой рЪчи Грановсюй протестовалъ 
противъ историковъ, которые пишуть только для ученыхъ, забы- 
вая, что исторля есть, какъ выразился онъ, „по самому существу 
своему самая популярная изъ всЪхъ наукъ, призывающая къ 
себЪ всЪхъ и каждаго. Къ счастью,—прибавляетъ онъ тутъ же— 
узмя понятя о мнимомъ достоинствЪ науки, унижающей себя 
искашемъ изящной формы и общедоступнаго изложен1я, возник- 
пИя въ удушливой атмосфер\ нЪмецкихь ученыхь кабинетовъ, 
несвойственны русскому уму, любящему свЪтъ и просторъ. Це- 
ховая, гордая своей исключительностью наука не въ правЪ рас- 
читывать на его сочувств!е“ 1). Вее въ той же актовой рЪчи Гра- 
Новсвй, весьма краснорЪчиво изображая, какъ велика въ наше 
время масса историческаго матер!ала и монографическихъ раз- 
работокъ этого матерала, приходитъ, наконецъ, къ такому вы- 
воду: „ясно, что при настоящемъ состоян!и истор!и она должна 
отказаться отъ притязаний на художественную законченность 
формы, возможной только при строгой опредЪленности содержа- 
ня, и стремиться къ другой цзли, т.-е. кь приведен! разно- 
родныхъ стих своихъ подъ одно единство науки“ 2). 
ИзвъЪетно, что послЪъдн!я слова Грановскаго встрЪтили горя й 
протестъ со стороны Кудрявцева, который, наоборотъ, весьма силь- 
но дорожилъ художественностью формы $). Но намъ совершенно 


1) Тамъ же, Г, 26—27. РазумЪется, тутъ Грановскш, какъ и самьъ онъ 
оговаривается, не имЪлъ въ виду частныхъ изслвдован!и, которыя не допу- 
скаютъ занимательности, но безъ которыхъ наука не можетъ двигаться впе- 
редъ (см. ниже). 

2) Тамъ же, стр. 9. 

3) „Неужели правда, что истор1я должна отказаться отъ веЪхъ притя- 
завйй на художественную законченность формы? Неужели правда, что элементъ 
искусства для нея болЪе не существуетъ? Позволимъ себЪ усумниться въ этомъ. 
Что однажды открыто ген1емъ челов» чества, то не стирается вЪками. Требо- 
вая науки могли увеличиться волВдетв1е расштиреня ея области, но едва 
ли утратили для насъ свою силу прежн!я“. Сочинев1я Кудрявцева, Г, 40. 
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понятна мысль Грановскаго. Самъ художникъ, онъ видЪлЪ,, тьмъ 
не менЪе, что исторля все болЪе и боле дЪлается изъ искусства, 
какимъ была до того времени, настоящею наукою, что по самому 
существу своему она должна стоять ближе къ философли и къ 
другимъ наукамъ, чВмъ къ поэзи или изящной словесности. 
Грановск, дЪйствительно, понималъ истор!ю-науку не 
иначе, какъ въ связи прежде всего съ философей. Какъ ни 
важны были обийя историческя идеи, которыми онъ былъ обя- 
занъ своимъ западнымъ учителямъ, никто изъ нихъ не давалъ 
ему того, что онъ называлъ „единствомъ науки“, — цзльнаго 
взгляда на исторпо человЪ чества. Мы еще увидимъ, какъ доро- 
жилъ Грановский всем!рно-историческою точкою зря, т. е. 
точкою зръшя, необходимо лежащею въ основЪ философия ието- 
ри. Мысль объ общемъ смыслЪ истори человЪ чества стала зани- 
мать Грановскаго еще во время его приготовлевя къ профес- 
сурЪ. Во вступлеши въ первый же свой университетский курсъ 
онъ говорилъ о главныхъ представителяхь философии истори 
въ ХУШ в., объ ИзелинЪ и о Кондорсе, о ГердерЪ и о Кант® и 
давалъ общую характеристику ихъ идей. Въ учебникВ истори 
Грановсый кратко разсказываетъь исторю философия истори, на- 
зывая еще Боссюэта, Вико, Боллингброка, Лессинга, и др. Значитъ 
онъ знакомился съ важнЪйшими явлешями въ области фило- 
софли истори 1). ЧеловЪкъ, изучавший Гегеля, конечно, не могъ 
не интересоваться вопросомъ о смыслЪ истори человЪчества, 
тъмъ болЪе, что этотъ человЪхъ быль къ тому же историкъ, и 
что лекщи знаменитаго мыслителя по „Философия истори“ были 
изданы какъ-разъ въ то время, когда нашъ историкъ учился у 
его послЪдователей въ БерлинЪ. Философля Гегеля давала Гра- 
новскому то, чего не могли дать изучавииеся имъ историки и 
юристы, давала именно высшую объединяющую мысль. ИввЪстно, 
какъ было дЪло. На Гегеля указалъ Грановскому его другъ 
Н. В. Станкевичъ, которому онъ высказывалъ свои сомнфЕя по 
поводу подавляющей массы матер1ала, подлежавшаго изучению. 
Станкевичъ понялъ природу своего друга и посовЪтовалъ ему 
заняться Гегелемъ. „Больше простора душЪ, мой милый Гранов- 
ск! Теперь ты занимаешься исторей: люби же ее, какъ поэзю,— 


Критикъ ссылается „на самого автора рЪчи: изъ произведений его видно 
всего менЪе, чтобы художественная обработка стала дЪломъ совершенно по- 
стороннимъ для историка нашего времени“. Стр. 41. 

” Сочиненйя, П, 458 и сл5д: 
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прежде. нежели ты свяжешь ее съ идеей,—какъ картину разно- 
образной и причудливой жизни человЪ чества, какъ задачу, ко- 
торой рьшен!е не въ ней, а въ тебЪ, и которое вызовется стро- 
гимъ мышленемъ, приведеннымъ въ науку“ *). Грановскй по- 
слЪдовалъ совфту друга и вынесъ изъ изучевня Гегеля свою 
философскую, всем!рно-историческую точку зрЪшя, усвоивъ себЪ 
преимущественно тоть взглядъ, что въ истори человЪ чества 
каждый народъ, каждая эпоха представляютъ собою извЪстныя 
идеи, какъ отдЪльные моменты въ единомъ прогрессивномъ раз- 
вит1и культуры. Онъ не сдфлался, однако, гегельянцемъ въ тЪс- 
номъ смыслЪ слова, и уже въ курсЪ 1839 г. аттестовалъ „Фило- 
софю исторш“ Гегеля, какъ произведене слабое ?). Сравнивая 
взгляды Грановскаго, высказывавииеся имъ въ 1839 и 1852 гг., 
мы можемъ даже сказать, что и то гегельянство, какое еще про- 
является въ немъ въ началЪ его дЪятельности, къ концу ея 
совсЪмъ исчезаетъ. 

Конечно, вопросъ о взаимныхъ отношен1яхъ философ и 
истори долженъ былъ весьма сильно занимать Грановскаго- 
Изложивъ во вступлении къ курсу 1839 г. въ самыхъ общихъ 
чертахъ историко-философское учеше Гегеля, Грановск!й продол- 
жаетъ такъ: „историки встали и противъ этихъ идей, отчасти 
вслЪдетв!е заносчивости, съ какою философы прилагали ихъ, 
отчасти вслльдетвае уваженая къ собственной наукъ. Она не должна, 
вступать въ службу системы, еще не побфдившей всЪхъ 
противоръч, еще находящейся въ борьбЪ. У истори, какъ 
и у Ффилософш, есть опредЪленная ея собственнымъ поня- 
пемъ граница, за которую она не должна переходить. Ея 
содержеаняе составляютъ факты, данные опытом, определенные 
обстоятельствами, ея форма не есть чистая отвлеченная мысль, 
а живое созерцаше. Конечно, —-продолжалъ Грановский, —всеоб- 
щая истор1я должна восходить отъ отдвльныхъь явлений къ об- 
щему, къ неизмЪнному, къ закону; но она идетъ путемъ обыкно- 
веннаго размышленя, и только то, что въ ней самой открывавтся, 
иумльеть в5 ней мъсто“ 3). Въ немногихъ словахъ нельзя было 
лучше протестовать во имя исторической науки противъ притя- 
зан гегельянцевъ. Но и это еще не все. ВелЪдъ за приведен- 


1) Анненковъ. Станкевичъ, стр. 197. 
2) Сборникь въ пользу студентовъ ун. св. Владим!ра, 315. 
3) Тамъ же, стр. 3:6. 


ными словами ГрановскИ заявляетъ, что исторйя „подобно есте- 
ственнымъ наукамъ должна ограничиться наблюдешемъ одно- 
образно повторяющихся случаевъь и выводомъ закона или общаго 
правила“. Мы еще увидимъ, какъ позднЪе понималъ Грановеюй 
отношене истори къ встествознанйю. 

Злоупотреблене философлей въ истори не отталкивало, 
однако, Грановскаго отъ философы. „Каждый вноситъ,—писалъ 
онъ въ томъ же 1839 г.,—въ историю собственныя предположеня, 
которыя опредЪляютъ весь его взглядъ на науку: если не самая 
философля, то идеи ея, отрьшенныя отъ строгой научной формы 
и живупия въ общемъ сознанйи, проникаютъ въ исторшо. ТЪ же 
люди, которые такъ гордо отстаивали независимость истор!» 
защищали ее противъ насил!я новой философской системы, сами 
безъ сознашя, были приверженцы старой, уже отжившей системы, 
Теперь философуя стала необходимымъ пособемъ для истори, 
она дала ей направлене къ всеобщему, усилила ея средства и 
обогатила ее идеями, которыя изъ самой истори не могли скоро 
развиться“ '). Такъ ясно и опредленно понялъ только-что на- 
чинавпий свою профессорскую дЪятельность Грановсюй взаим- 
ныя отношевя философии и истори,—вопросъ, который тогда 
многимъ казался разрЪшеннымъ или въ смыслЪ полнаго подчи- 
нен!я историческихъ фактовъ философскимъ идеямъ, или въ 
смыслЪ полнаго отрьшея истор!и отъ философ. Какъ исто- 
рикъ, „уважаюций свою науку“, Грановемй не могъ примкнуть 
ни къ одному изъ этихъ двухъ рЪъшений, и его рьшеше вопроса, 
разумЪется, нельзя не назвать единственно правильнымъ. Правда, 
въ отрывкЪ 1839 г. онъ говорить иногда нфсколько туманнымъ 
языкомъ °), но этого уже нЪтъ въ дальнЪйшихъ изложешяхъ 
его взгляда на взаимныя отношен1я философии и истори. Въ 
существенныхъ чертахъ онъ остался вЪфренъ своему возарёню 
на этотъ счетъ и впослЪдетви. „Быть можетъ,—говоритъ онЪъ 





1) Тамъ же, стр. 317. 

?) „Простое начало, на которомъ основана философля истор!и, есть выра- 
жаемое уже въ языкахъ согласе зримаго съ незримымъ, природы съ духомъ, 
тожество реальнаго съ идеальнымъ, бытя съ мышленемъ. Это только двъ 
стороны одной сущности, вышедиия изъ одного корня—изъ абсолютнаго, или 
понятя, или, лучше сказать, это—само абсолютное, открывающее себя въ явле- 
ни: оно осуществляетъ и составляеть зиждительную силу истори и природы; 
субъективный духъ и мшфъ подчинены одному закону, совершаютъ одинъ и 
тотъ же процессъ развит!я“. Тамъ же, стр. 315—316. 
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вЪ актовой рЪчи 1852 г.,—ни одна наука не подвергается въ 
такой степени вмян!о господствующихь философскихъ системъ, 
какъ исторя. Влляве это обнаруживается часто противъ воли 
самихъ историковъ, упорно отстаивающихъь мнимую самостоя- 
тельность своей науки! Содержане каждой философской системы 
рано или поздно дфлается общимъ достояемъ, переходя въ 
область примЪненй, въ литературу, въ ходячя мнЪя образо- 
ванныхъ сословий. Изъ этой окружающей его умственной среды 
заимствуеть историкъ свою точку зръня и мЪрило, прилагаемое 
имъ кь описываемымъ событямъ и дЪламъ“. Указавъ на это 
весьма естественное подчинен!е историка идеямъ своего вЪка, 
ГрановсйЙ оговаривается, однако, что „между такимъ неизбЪж- 
нымъ и нерЪдко безсознательнымъ подчиненшемъ фактовъ взя- 
тому извнЪ воззрЪнш и логическимъ построешемъ истор!и боль- 
шое разстоян!е“ !). Онъ былъ врагомъ того конструированя 
истори, которое было въ такомъ ходу у гегельянцевъ. „Слабая 
сторона философ1и истор1и,--говорить онъ еще,—въ томъ видЪ, 
въ какомъ она существуетъ въ настоящее время, заключается, по 
нашему мн%®нШо, въ приложеши логическихъ законовъ къ отдЪль- 
нымъ перодамъ всеобщей истори. Осуществлеше этихъ законовъ 
можетъ быть показано только въ цфломъ, а не въ частяхъ, какъ бы 
онЪ не были значительны“ 2). ВспомнивЪъ, что съ конца прошедшаго 
столВт1я философля истор1и не переставала предъявлять свои права 
на независимое оть фактической истори значеше, Грановскй 
замъчаетъ, что успЪхъ не оправдаль этихъ притязанй! „Ска- 
жемъ болЪе, — продолжаеть онъ, — философ1я истор1и едва ли 
можеть быть предметомъ особеннаго, отдльнаго отъ всеобщей 
истори, изложения. Ей принадлежить по праву глава въ фено- 
менолот1и духа, но спускаясь въ среду частныхъ явленй, нисходя 
до ихъ оцЪнки, она уклоняется отъ настоящаго своего призва- 
ня, заключающагося въ опредзлеи общихъ законовъ, которымъ 
подчинена земная жизнь человЪчества, и неизбЪжныхъ цлей 
историческаго развитя. Всякое покушенше съ ея стороны про- 
вести рЪзкую черту между событями, логически необходимыми 
и случайными, можеть повести къ значительнымъ ошибкамъ и 
будетъ болЪе или менЪе носить на себЪ характеръ произвола“ 3). 
Грановсый и тутъ ссылается на неудачу гегелевой попытки. 


1) Сочиненя Грановскаго, Г, 19. 
2) Тамъ же, Г, 18. 
3) Тамъ же, 1, 19—20. 


Занятя философуей не только пр!учали Грановскаго искать 
объединеня разрозненнаго матер1ала, истори, но и вообще расши- 
ряли его умственный горизонтъ. Въ самомъ дЪлЪ, онъ весьма 
широко понималъ свою науку. Уже въ наброскз 1889 г. онъ. 
упрекалъ Гегеля за то, что тотъ подъ „исторей разум лъ только 
политическую исторшо народовъ, ограничивая такимъ образомъ 
ея значеше“ 1). Чисто внфшняя политическая исторя, процвЪ- 
тавшая въ то время на университетскихъ каоедрахъ, не удовле- 
творяла Гравовскаго, и онъ естественно искалъ сближея исто- 
ри съ другими науками. Къ мысли объ этой связи онъ возвра- 
щался особенно охотно. „Самый кругъ историческихъ источни- 
ковъ безпрестанно расширяется, —говоритъ онъ въ своей актовой 
ръчи.—Сверхъ словесныхъ и письменныхь свид®тельствъ вся- 
каго рода, отъ народной пЪени до государственной грамоты, онъ 
принимаетъ въ себя памятники искусствъ и вообще вез произ- 
ведения человЪческой дЪятельности, характеризующия данное 
время или народъ. Можно безъ преувеличенйя сказать, что иътъ 
науки, которая не входила бы своими результатами въ составъ 
всеобщей истори, имЗющей передать воЪ видоизмвнея и 
вмявя, какимъ подвергалась земная жизнь челов чества“ 2). Ту 
же мысль онъ повторилъ во введеши къ начатому имъ учеб- 
нику всеобщей истор1и, причемъ отм$тилъ. что твеная связь 
истори съ другими науками налагаеть и на историка обязан- 
ность имЪть общее понят!е о развити и современномъ состоящи 
отдЪльныхъЪ наукъ 3). Самъ Грановсый былъ человЪкъ дЪйстви- 
льтено образованный, обладалъ весьма разносторонними знайями. 
Его занят!я литературой начались очень рано и даже отразились 
на его немногочисленныхъ произведешяхъ. Стоитъ, далВе, про- 
честь „Воспоминане о Грановскомъ“ его ученика и товарища 
Кудрявцева, чтобы убЪфдиться въ томъ глубокомъ интересЪ въ 
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1) Сборникъ въ пользу студ. ун. св. Владимшфа, 315. 

2) Сочинен1я Грановскаго, 1, 9. 

3) „Такое богатство содержан!я ставитъ истор1ю въ тЪеную связь со всзми 
другими науками, которыя входятъ въ нее своими результатами, ибо каждая 
наука обнаруживаетъ большее или меньшее вл1яве ва умственный и веще- 
ственный бытъ народовъ. Историкъ не обязанъ, да и не можетъ быть всезнаю- 
щимъ полигисторомъ. Такое требован!е отъ него было бы безразеудно, потому 
что оно неисполнимо, но онъ обязанъ составить себЪ ясное поняте о значе- 
ши каждой науки въ общей системЪ челов ческихъь знай и долженъ быть 
въ состоянии объяснить своимъ читателямъ или слушателямъ вляне отдЪль- 
ныхь наукь на извЪегные пер1оды истори“. Тамъ же, стр. 452. 
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литературЪ всЪхъ народовъ и временъ, который отличалъ на- 
шего историка. „Онъ, — говорить Кудрявцевъ, — имфлъ обычай 
допрашиваться у поэтическихъ памятниковъ многаго, не доска- 
заннаго исторей“ 1). Въ БерлинЪ, кромЪ истори и философии, 
онъ слушалъ лекщи по геотрафи и юриспруденщи. Въ концЪ 
своей жизни онъ даже очень серьезно заинтересовался естество- 
знашемъ. Изъ важныхь отдфловъ научнаго знав1я онъ оставался 
чуждъ только политической экономш. Но не нужно забываль, 
что историческая школа политической экономи зарождалась въ 
то время, когда историческое м!росозерцате Грановскаго можно 
было уже считать сложившимся, что интересъ къ общественной 
сторон жизни-народовъ въ ту эпоху вообще имЪлъ чисто по- 
литическй и юридическ!й характеръ, да и посл$днее еще было 
новинкой, что экономическое направлете, дълающее таще успЪхи 
въ исторической наукЪ нашихъ дней, возникло только послЪ 
смерти Грановскаго, можно сказать, даже лишь на нашихъ гла- 
захъ. Да, не забудемъ этого, и мы поймемъ тогда указанный 
пробЪлъ въ историческомъ образован! Грановскаго. Въ данномъ 
отношении онъ былъ сыномъ своего времени, предетавителемъ 
той эпохи, когда между иеторей и политической экономей еще 
почти не было пунктовъ соприкосновенйя 2). ВмЪстЪ съ тБмъ, 
однако, онъ и опережалъ свое время, требуя, чтобы исторля бо- 
лзе сближалась съ общественными науками. Въ этомъ смыслЪ 
не задолго до смерти, будучи деканомъ историко-филологиче- 
скаго фахультета, онъ думалъ о раздЪленши этого факультета 
на филологическое и историческое отдЪленшя, причемъ предпо- 
латгалъ ввести въ послЪднее „юридичесюй элементь“ ®): Это по- 
казываетъ, въ какомъ направлеши измЪфнялось ‘у Грановскаго 
общее представлене объ истори, которая у его современниковъ 
считалась „предметомъ“ преимущественно только филологиче- 
СКИМЪ. 

Въ сожалЪн1ю, сочинен!я Грановскаго не даютъ намъ воз- 
можности особенно подробно говорить о томъ, какъ онъ смо- 
трЪлъ на отношен!е истор къ другимъ наукамъ. Во всякомъ 


1) бочиненя Кудрявцева, П, 545. 

2) Какь объ экономической истор1и тогда могли разсуждаль, см. у Кудряв- 
цева (Сочинен!я, Г, 232), замЪчан!е по поводу книги Бёка „Государственное 
хозяйство авивянъ“. Самъ Грановсюй думалъ, что политическая экономя 
нужна лишь для пониман!я новой истори съ ХУГ вЪка! 

3) Станкевиче. Т. Н. Грановсый, стр. 294. 
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случаЪ это не тотъ шаблонный взглядъ на „вспомогательныя 
науки“, который былъ въ тЪ времена въ большомъ ходу. Отрывоч- 
ныя замЪчан1я Грановскаго, однако, кое-что все-таки нам даютъ 
и здЪеь. Въ одномъ мЪетЪ онъ, напр., говорить о важности 
психологи „въ изучеши характера, страстей, внутренняго разви- 
тя историческихъ дЪятелей“, выражая вмЪетв съ тЪмъ сожалЗ- 
не, что „историки нашего времени слишкомъ мало обращаютъ 
вниманя на психологический элементъ въ своей наукЪ“ 1). Гра- 
новскаго интересовала при этомъ не одна пеихолотя отдЪльнаго 
лица, но и психолог1я народовъ, по крайней м8рЪ, въ смыелЪ 
неодинаковой одаренности послЪднихъ въ духовномъ отношения. 
Онъ только считалъ вообще преждевременнымъ строить по этому 
вопросу каюя бы то ни было теори, пока не сдФлано достаточ- 
наго количества психологическихъ наблюдений 2). Конечно, Гра- 
новсюй хорошо понималъ важное значене для истори данныхъ 
лингвистики и филологи 3). Еще у Риттера въ БерлинЪ на- 
учился онъ, далЪе, высоко цЪнить и значеше географии “). Боль- 
ппя надежды возлагалъ Грановский вмЪстЪ съ тзмъ и на ста- 
тистику, полагая, что „ей предстоитъ совершить для ма нрав- 
ственныхъ явлен тотъ же подвигъ, какой совершенъ естество- 
въдъшемъ въ принадлежащей ему области“ °). Но особенно, на- 
конецъ, занимала его мысль о томъ значени, которое для исто- 
р1и должно имЪть естествознане. 

Эта сторона его историческаго м!росозерцаня заслуживаетъ 
поэтому и особливаго вниман1я. Уже въ курсЪ 1839 г. Гранов- 
сай проводилъ ту мысль, что исторя должна итти путемъ 


1) Сочиневя Грановскаго, П, 276—277. 

2) „Эдвардеъ поступилъ благоразумно, оставивЪъ въ сторонЪ вопросъ о нрав- 
ственныхъ свойствахъ отдЪльныхь человЪческихъ породъ. При настоящемъ по- 
ложени наукъ нельзя ожидать удовлетворительнаго ръьшеня этого вопроса; 
но нельзя также не призвать, что опредвлен1е физюлогическихь признаковъ 
народа тогда только получить настоящее значен!е для истори, когда будетъ 
показана связь этихъ признаковъ съ духовными и нравственными особенно- 
стями даннаго племени. Эдвардсъ доказываетъ неизмЪняемость породъ въ фи- 
зюлогическомъ отношен]и. То же самое начало можно провести и въ истори 
нЪкоторыхъ народовъ, сохранившихь основныя черты своего первобытнаго 
характера чрезъ всЪ перевороты и внъшея вщявя, которымъ они подвер- 
гались въ теченйи столЪт!й. Надобно пока собирать факты для соображений“. 
Тамъ же, ТГ, стр. 117—118. 

3) Тамъ же, Г, 144 и ЦП, 454. 

“) Тамъ же, [, 13. 

5) Тамъ же, Г, 24. 
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естествозная. Черезъ тринадцать лЪтъ, въ своей актовой рЪчи 
онъ говорилъ объ этомъ еще р$зче и опредЪленнЪе. „Истор!я,— 
говорилъ онъ именно, —по необходимости, должна выступить изъ 
круга наукъ филолого-юридическихъ, въ которомъ она долго 
была заключена, на обширное поприще естественныхъ наукъ. 
Ей, —продолжалъ онъ,—нельзя доле уклоняться отъ участя въ 
рЪЬшевн1и вопросовъ, съ которыми связаны не только тайны про- 
шедшаго, но и доступное человЪку пониман!е будущаго. ДЪй- 
ствуя заодно съ антрополоей, она должна обозначить границы, 
до которыхъ достигали въ развити своемъ велик1я породы чело- 
вЪчества, и показать намъ ихъ отличительныя, данныя природой 
и проявленныя въ движен!и событ, свойства. Каковъ бы ни 
былъ окончательный выводъ этихъь изслЪдоваюй, онъ принесетъ 
несомнЪнную пользу наукЪ, ибо сообщить ей большую положи- 
тельность и точность“ 1). Это заявлене было до такой степени 
необычно, что тогда же встрЪтило сильный отпоръ со стороны 
Кудрявцева, который въ своемъ разборЪ рЪчи Грановскаго сдЪ- 
лалъ ему весьма вЪзсюмя возраженйя, указавъ на то, что у исто- 
р1и есть свои задачи и свои пути для ихъ ръьшеня, и что история, 
конечно, должна пользоваться результатами естествознатя, не 
смъшиваясь, однако, съ послЪднимъ °). Впрочемъ, все это увле- 
чен!е Грановскаго естествознанемъ сосредоточивалось, въ концЪ 
концовъ, около одного пункта, именно около вопроса о значения 
человЪ ческихъ расъ въ истори народовъ. Въ одномъ году съ 
актовою рЪчью Грановский издалъ со своими примЪчашями пере- 
водъ статьи Эдвардса „О физюлогическихъ признакахъ человЪ- 
ческихъ породъ и ихь отношени къ истори“. „Изслвдоватя 
Эдвардса,—говоритъ онъ въ вступлеи къ этой статьЪ, — обра- 
тили на себя общее вниман!е, ибо они показали впервые пользу, 
какую истор!я и этнографля могутъ извлечь изъ естественныхъ 
наукъ вообще и изъ физ1олои въ особенности. Эдвардсъ дока- 
залъ приложешемъ своихъ началъ къ частному случаю, что при 
рьшен!и вопросовъ о происхожден!и и родствЪ народовъ естество- 
въдъее приводитъ къ т5мъ же результатамъ, какъ и истор1я, 
съ тою только разницею, что данныя, сообщаемыя первымъ, обыкно- 
венно отличаются большею точностью и опредЪленностью“ 3). 


1) Сочиненя Кудрявцева, 1, 59—60. 
1) Тамъ же, Г, 12. 
*) Сочинен1я Грановскаго, Т, 29. 
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Что Эдвардсъ „впервые“ показалъ, какую пользу можеть при- 
нести естествознаше истори, это, конечно, было сказано въ увле- 
чен!и. Грановсюй самъ упоминаетъ въ другомъ мЪет3 о заслугЪ 
Нибура, высказавшаго „нЪоколько сильныхъ и плодотворныхъ 
мыслей о необходимости дать истори новыя, заимствованныя 
изъ естествовЪдЪн1я основы“ 1); самъ говоритъ, далЪе, и о „ве- 
ликомъ твореши“ Карла Риттера, указавшемъ на значеше гео- 
графическихъ условй для истор!и; самъ, наконецъ, приводить 
длинную выдержку изъ статьи Бэра „О вмяюши внЪшней при- 
роды на сощальныя отношеня отдЪльныхъ народовъ и историо 
человЪ чества“ 2), и т5мъ самымъ уже совсзмъ лишаетъ себя 
права заявлять, что Эдвардсоъ впервые указалъ на важность 
естествознан1я для истори. Притомъ объ этой важности Гранов- 
скШ говорилъ лишь по отношеню къ одному вопросу, а этого 
всетаки было мало для того, чтобы переводить истор изъ 
круга наукъ филолого-юридическихь въ обширный отдВлъЪ 
естествознаня. Вопросъ о человЪческихъ породахъ издавна за- 
нималъ Грановскаго 3). На идеЪ борьбы расъ основывалъ свои 
историческя построен1я Огюстенъ Тьерри, историкъ, которымъ 
особенно онъ увлекался въ молодости. Изъ философ Гегеля 
Грановск заимствовалъ свое представлене о всем1рной истори, 
въ которой каждый народъ выступаеть представителемъ особой 
идеи, совершаетъ особую мисою. Историческая школа права 
пр1учила его пользоваться понятемъ народнаго духа. Все это 
ставило передъ Грановскимъ вопросъ о значени для исторш 


*) Тамъ же, Г, 11. 

2) Тамъ же, [, 14—17. 

3) „Голько ограниченность или нев жественность,—писалъ онъ въ 1847 г. 
въ статьв „Историческая литература во Франщи и Германи, —могутъ равно- 
душно смотрЪть на велиме успЪхи хими и физологи. КромВ возможности 
безконечныхъ улучшен!й во внЪшнемъ бытЪ обществъ, дЪло идетъ о рёшени 
вопросовъ, неръшимыхъ во всякой другой сферз. Для историка, напримЪръ, 
разлие породъ человзческихь существуетъ, какь нЪчто данное природою, 
роковое, необъяснимое ни въ причинахъ, ни въ слЪдствяхъ. Можно догады- 
ваться, что это различЧе находится въ тЪеной связи съ началомъ нацюналь- 
ностей, что оно, какъ тайный дЪятель, участвуеть въ безконечномъ множествЪ 
явлен!й; но одна физологя въ состоянии въ этомъ случаЪ перевести отъ до- 
гадки къ уразумЪн!ю самого закона. Во многихъ недавно вышедшихъ учеб- 
ныхЪ книгахъ истори уже находятся предварительныя свЪдВ ня о перево- 
ротахъ и состоянии самой планеты нашей съ указанемъ на новыя открыт!я 
геологи и т. д.“. Тамъ же, стр. 209. 
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племенныхъ различ! народовъ. Гегелевское объяснеше не могло 
удовлетворить нашего историка. Уже Риттеръ наталкивалъ его 
на мысль искать объясненя истори не въ одномъ процессъЪ 
духовнаго развитя. Въ МосквЪ интересъ Грановскаго къ гео- 
граф1и, а чрезъ нее естественно и къ этнографи, поддерживали 
Фроловъ, издававпий „Магазинъ землевЪдЪн!я“, и Ефремовъ, 
читавпий въ университетЪ лекщи по географ1и въ духЪ идеи 
Риттера. Наконецъ, близкое общене съ Герценомъ должно было 
также развивать въ Грановскомъ вкусъ къ общимъ вопросамъ 
естествознан1я. Немудрено, что статья Эдвардса, дававшая, какъ 
ему казалось, „положительный, точный и опредЪленный“ отвЪтЪ. 
на вопросъ о породахъ челов чества, произвела на него сильное 
впечатлвн!е. Этимъ и объясняется то мЪсто въ рЪчи Грановскаго, 
противъ котораго возсталь Кудрявцевъ, несмотря на то, что и 
нослзде!й не думалъ отрицать важности антропологическихъ 
изслЪдовати для истори Г). Въ сущности, Грановсюй былъ 
слишкомъ большой идеалистъ, гуманистъ и даже спиритуалистъ, 
чтобы сдЪлаться матералистомъ или натуралистомъ въ истори. 
Какъ человЪкъ широкаго ума, онъ не могъ бы замкнуться въ 
рамки какой-либо узкой доктрины, но опять-таки въ качествЪ 
человзка съ широкимъ умомъ онъ не могъ не понимать той 
пользы, какую истор1я могла извлекать изъ естествознан!я. По- 
стоянно прислушиваясь къ тому, что говорилось въ областяхъ 
знан!я, чуждыхъ ему, какъ спещалисту истори, онъ не могъ не 
отражать на себЪ тЪхъ умственныхъ теченй своего времени, 
которыя вскорЪ послЪ его смерти нашли самое рельефное и, 
благодаря этому, самое одностороннее выражене свое въ на- 
дЪлавшемъ столько шуму трудЪ Бокля. Правда, Грановсый былъ 
знакомъ далеко не со всЪмъ, что совершалось въ области мысли 
въ этомъ направлен!и. Позитивная философля Конта осталась 
ему неизвЪстною, но вЪдь и вообще о ней у насъ заговорили 
лишь въ концЪ шестидесятыхъ годовъ. ТЪмъ не менЪе на Гра- 
новскомъ чувствуется уже приближен!е того ‘времени, когда 
такъ широко поставленъ былъ вопросъ о значен!и естествозная 
для общественныхъ наукъ. 

Это стремлеше Грановскаго поставить исторю въ связь 
не только съ филологическими и юридическими науками, но и 
съ философлей и съ естествознаемъ, лучше всего характери- 





1) Соч. Кудрявцева, Г, 47. 
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зуеть широту его научнаго воззрЪнйя. По его мысли эта связь 
притомъ не должна была быть чисто ввЪшнею, механическою. 
Исторя должна быдла внутренне проникаться философекими 
идеями, а не просто становиться во внъшнее отношенше къ ка- 
кой-либо системЪ, какъ къ чему-то, для нея совершенно чуж- 
дому и постороннему. Такъ же предотавлялъ себЪ Грановсюй и 
отношеше истори къ естествознан!ю. Онъ былъ, напримЪръ, не- 
доволенъ тЪмъ, какъ большинство историковъ пользовалось 
физическою географлей въ своихъ сочинешяхъ. Снабжая послд- 
я „географическими введенями, заключающими характери- 
стику театра событШ“, они этимъ нововведешемъ не приносили 
особенной пользы содержанию своихъ историческихъ произведе- 
шй, ибо географическе обзоры у нихъ рЪдко бывали „соедине- 
ны органически съ дальнЪйшимъ изложешемъ. Предпославъ,— 
говорить еще Грановскй,—труду своему бЪглый очеркъ описы- 
ваемой страны и ея произведевй, историкъ съ спокойною совЪ- 
стью переходить къ другимъ, болЪе знакомымъ ему предметамъ 
и думаетъ, что вполнЪ удовлетворилъ современнымъ требова- 
шямъ науки. Какъ будто дЪйстве природы на человзка ве есть 
постоянное, какъ будто оно не видоизмЪняется съ каждымъ 
великимъ шагомъ его на пути образованности! Намъ еще далеко 
не извЪстны всЪ таинственныя нити, привязываюцйя народъ къ 
землЪ, на которой онъ выросъ и изъ которой заимствуетъ не 
только средства физическаго существоваюя, но значительную 
часть своихъ нравственныхъ свойствъ. РаспредЪлеше произведе- 
вй природы на поверхности земного шара.находится въ тЪенЪй- 
шей связи съ судьбою гражданскихь обществъ“ 1). Грановский 
хотЪлъ именно, чтобы между исторшей и физическою географей 
установилась болЪе органическая связь, чтобы дЪйстве природы 
на человЪка разсматривалось, какъ постоянный историческй 
факторъ, чтобы при опредфлевши судебъ гражданскихъ обществъ 
принимались въ расчетъ услов!я климата и естественныхъ про- 
изведен! страны. Хотя, по вЪрному его зам чаню, еще древше 
замЪчали рЪФшительное вл1ян!е географическихь условШ на 
судьбу народовъ 2), многое въ этой области оставалось еще не- 
извЪстнымъ, и Грановсый ждалъ оть будущихъь изслздованй 


1) Сочинен1я Грановскахго, 1, 13. 
2) Гамъ же, [1 12. 
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разъяснешя многосторонней связи, какая существуеть между 
исторей народа и природою заселяемой ими страны. 

Современники Грановскаго не всегда понимали всю глубину 
его взглядовъ на этотъ предметъ. Имъ могло казаться, что мысль 
о необходимости постоянно слЪдить за вмяШемъ географиче- 
скихъ услов!й на историческое движен!е требовала отъ истори- 
ческой науки какихъ-то жертвъ ея собственными интересами, 
хотя Грановсмй и не говорилъ, что во всЪ свои моменты это 
движене одинаково находится во власти все однихъ и тЪхъ же 
природныхъ условш. Имъ могло казаться, кромЪ того, что Гра- 
новой лишь односторонне понималъ взаимныя отношен1я чело- 
въка и природы, признавая одно дъйств!е послЪдней на перваго 
и упуская изъ виду обратное дЪйств!е человЪка на природу "). 
Самъ Грановский въ той же своей рЪчи заявилъ, что, по его 
мнЪн, „Монтескьё довелъ мысль о зависимости человЪка отъ 
природы до такой крайности, что принесъ ей въ жертву само- 
стоятельную дзятельность духа“ °?). 

Мы прослЪдили тЪ научныя влян!я, подъ которыми скла- 
дывалось историческое м!росозерцане Грановскаго. Онъ не 
примкнулъ къ какой-либо опредЪленной школЪ, заимствовавъ 
изъ каждой то, что въ ней было наиболЪе научнаго. Философ1я 
Гегеля съ ея абстрактнымъ конструированемъ истори могла 
привлечь къ*себЪ Грановскаго только нзкоторыми своими сто- 
ронами, и обпИй идеалистическй ея характеръ не помЪъшалъ Гра- 
новскому разглядЪть важное значене естествознаня для исто- 
ри, причемъ и въ самомъ увлечеши своемъ новою мыслью онъ 
не дошелъ до крайностей натурализма. Воспитавшись до извЪст- 
ной степени на идеяхъ французской либеральной школы исто- 
риковъ, онъ сум$лъ тьмъ не менфе различить и оцзнить науч- 
ные элементы въ нЪмецкой консервативной исторической школЪ 
права. Признавая заслуги послЪдней, Грановсюй, какъ говоритъ 
его б1ографъ, «понималъ, что дзятельность Ганса (профессора 
философ!и, гегельянца, котораго Грановсюй слушалъ въ БерлинЪ), 
пробуждая въ слушателяхъ новыя требован!я отъ жизни и науки, 
такь же полезна и имЪеть значенше, какъ и дзятельность 
Савиньи» 3). Но это не былъ экклектизмъ, стремяпийся прими- 





1) Соч. Кудрявцева, 1, 49—50. 
2) Сочинен!я Грановскаго, Г, 12. 
3) Станкевичъ, 71. 


ПРЕПИТ 


а 


рить непримиримыя противорЪчя. Натура Грановскаго была 
художественная, гармоничная, но это отнюдь не была цзльность 
узкаго, ограниченнаго, односторонняго, прямолинейнаго ума. 
Изъ каждаго направлен!я онъ заимствовалъь то, что въ немъ 
было наиболЪе цЪннаго, и вмЪстЪ съ тЪмъ то однородное, что 
заключали въ себЪ всЪ эти направлен1я; цЪнно же было въ 
нихЪ 10, что дЪлало истор!о наукою: этотъ научный характеръ 
былъ тъмъ самымъ, что позволяло Грановскому сочетать въ 
своемъ историческомъ мфосозерцаюи идеи столь несходныхъ 
между собою людей, какъ метафизикъ Гегель и натуралистъ 
Риттеръ или Бэръ, какъ консерваторъ Савиньи и либералъ Огю- 
стенъ Тьерри. Это умвше примирять на нЪкоторой общей почвЪ, 
повидимому, совершенно разнородные элементы проявлялось 
не только въ научномъ мышлеши, но и въ жизненномъ поведе- 
ви Грановскаго. ВсЪ современвики, оставивиие намъ свои о 
немъ воспоминан1я, единогласно свидЪтельствуютъ, что и въ 
своихъ отношешяхъ къ людямъ Грановсюй обнаруживалъ ши- 
рокую терпимость, уважене къ чужому мнзню, уме согла- 
шаться съ вЗрными мыслями, каюмя онъ находилъ у евоихъ 
противниковъ. Собственные отзывы Грановскаго о н3ъзкоторыхъ 
изъ людей, съ которыми онъ не соглашался, отличаются также 
безпристрастемъ. 

Это широкое понимане исторической науки, кеторая иметь 
своимъ предметомъ жизнь человЪ чества во всемъ ея разнообра- 
аи и многосторонности, составляло главную силу Грановскаго, 
какъ историка-мыслителя. ПозднЪе и на Западъ, и у насъ науч- 
ность истори отожествляли съ объективизмомъ не въ смыслЪ 
безпристраетя, которое диктуется историку требованями истины 
и требованйями справедливости, а въ смыслЪ безстрастя, индиф- 
ферентизма, апатическаго, если можно такъ выразиться, отноше- 
ня къ предмету изучен1я. По своей натурЪ, съ ея богато разви- 
тыми нравственными и общественными инстинктами, Грановсюй 
не могъ сочувствовать такому отношенйо къ наукЪ. «Системати- 
ческое построеше истори,—говоритъ онъ въ актовой рзчи,—вы- 
звало противниковъ, которые вдались въ другую крайность. За- 
щищая факты противъ самоуправнаго обращен1я съ ними, они 
называютъ всякую попытку внести въ хаосъ событй единство 
связующихъ и объясняющихъ ихъ идей искажешемъ непосред- 
ственной исторической истины. ДЪло историка должно, по ихь 
мнЪн!ю, заключаться въ вЪрной передачЪ того, что было, т. е. 


въ разсказЪ... На историка возлагается обязанность воздержи- 
ваться отъ собственныхъь суждений въ пользу читателей, кото- 
рымъ исключительно предоставлено право выводить заключеня 
и толковать по своему содержан!е предложенныхь имъ разска- 
зовъ» !). ще рьшительнЪе заявляеть Грановсый о правЪ исто- 
рика судить, оцЪнивать въ предисловии къ «Аббату Сугершо“. 
„Истор!я,—читаемъ мы здЪсь,—можеть быть равнодушна къ 
орудямъ, которыми она дЪйствуетъ, но человЪкъ не имЪетъ права 
на такое безстрасте. Съ его стороны оно было бы грЪхомъ, при- 
знакомъ умственнаго или душевнаго безсиля. Мыне можемъ устра- 
нить случая изъ отдЪльной и общей жизни, но нельзя допустить его 
тамъ, гдВ дЪло идетъ объ оцЪнкЪ июдей, на которыхъ лежитъ 
великая отвЪтетвенность исторической роли. Приговоръ долженъ 
быть основанъ на вЪзрномъ, честномъ изученши дЪла. Онъ произ- 
носится не съ цфлью тревожить могильный сонъ подсудимаго, а 
для того, чтобы укр$пить подверженное безчисленнымъ иску- 
шен!ямъ нравственное чувство живыхъ, усилить ихъ шаткую 
вЪру въ добро и истину“ 2). Защищая необходимость внесення 
въ истор!ю „единства связующихъ и объясняющихъ идей“, Гра- 
новсюй тЪмъ самымъ отстаивалъ обязанность историка высказы- 
вать суждене о фактахъ, производить ихъ оцЪнку, лишь бы приго- 
воръ основывался „на вЪрномъ, честномъ изучени дЪла“. Ко- 
нечно, въ данномъ случа для научности существуетъ немалая 
опасность, и Грановсый не скрывалъ этой стороны дЪла. Въ своей 
знаменитой характеристик Александра Великаго онъ самъ при- 
знается, что, можеть быть, былъ пристрастенъ къ македонскому 
завоевателю, не сумЪвъ „устоять противъ собственнаго увлече- 
ня“ 3), и нужно замЪтить, что Грановсюй, дъйствительно, слиш- 
комъ поддался „обаявю этого, какъ онъ выразился самъ, вла- 
стительнаго даже за гробомъ лица“. Воспитанный въ ту эпоху, 
когда художественные и моральные интересы продолжали еще 





1) Сочинен!я Грановскаго, Т, 21. 

2). Тамъ же, 1, 240. 

3) „Я представилъ Вамъ только блфдный очеркъ Александровой дЪя- 
тельности. При всемъ томъ меня, можеть быть, обвинять въ пристрасти. Я 
самъ готовъ въ немъ признаться; но прибавлю, что историку, внимательно 
изучающему памятники, которые содержать въ себЪ подробности о жизни и 
дЪлахь македонскаго завоевателя, трудно устоять противъ собственнаго увле- 
чен1я, трудно не поддаться обаян!ю этого властительнаго даже за гробомъ 
лица“. Тамъ же, [, 371. 


играть важную ролъ въ исторической литературЪ, быть можеть, 
онъ и не находилъ даже особенно нужнымъ принимать мЪры 
противъ возможности такихъ увлечен. „Уличить Нибура въ 
пристрастии не трудно, —говоритъ онъ въ своей статьЪ о немъ,— 
ТЬмъ болЪе, что онъ не находиль нужнымъ скрывать своихъ 
личныхъ мн и считалъ себя въ правЪ произносить рЪши- 
тельные приговоры надъ величайшими дЪятелями и собыйями 
всеобщей истори; но самые рззме и несправедливые изъ этихъ 
приговоровъ поучительны для мыслящаго читателя, потому 
что въ ихъ основан!и почти всегда лежитъ какой-нибудь усколь- 
знувпйй отъ вниманйя другихъ историковъ фактъ или оскорблен- 
ноенравственное чувство. Такой способъ изложеня истори, конечно, 
не можетъ служить образцомъ или примфромъ для другихъ. Онъ 
былъ по плечу Нибуру“ '). Уже то, что, оправдывая Нибура за 
его несправедливые приговоры, Грановсюй тЪмъ не мене не 
совЪтовалъ подражать въ этомъ великому историку, свидЪзтель- 
ствуетъ, что идеаломъ нашего историка было все-таки безпри- 
страсте, эта не только нравственная, но и умственная добродз- 
тель. Грановскй обладалъ ею въ высокой степени и, понимая 
очень хорошо, какою помЪхою для ученаго можетъ быть веяюмй 
нац1ональный, вЪроисповЪдный или партШный субъективизмъ, 
онъ даже предвидЪлъ для русскаго ума возможность „приступить 
безъ заднихъ мыслей къ разбору предан, съ которыми болЪе 
или мене связано личное дЪло каждаго европейца“ ?). Отсюда, 
его нерасположене къ узкому нащонализму, гдЪ бы онъ ни 
проявлялся, Его свЪтлый умъ не мирился ни съ какою исклю- 
чительностью, и онъ во имя той же идеи научнаго значея 
истори, требовалъ, чтобы на нее смотрЪли не черезъ призму 
нацональныхъ предразсудковъ. Противники Грановскаго упре- 
кали его въ пристрасти кь нфмцамъ. Онъ, дЪйствительно, вы- 
соко цзнилъ германскую науку, но это не мъшало ему находить, 
что и этой наукЪ не мало вредилъ нацональный патротизмъ: 
„Нацщюональныя предубЪжденя,—говорить онъ въ статьЪ „О ро- 
довомъ быт у древнихъ германцевъ“,—нац1ональныя предубЪж- 
деня и твердая ув$ренность въ собственномъ превосходствЪ 
надъ другими народами имЪли большое вмяне на господствую- 
ия въ Герман!и понят!я о родной старинз. НЪмецые писатели 





1) Тамъ же, П, 49. 
2) Тамъ же, Г, 27. 








утверждаютъ, что въ эпоху первыхъ своихъ столкноветй съ рим- 
лянами германцы уже далеко оставили за собою дикое состо- 
яше, и вслЪдетв1е особенныхъ свойствъ, которыми исключительно 
надЪлила ихъ природа, стояли несравненно выше прочихъ на- 
родовъ, проходившихъ черезъ тЪ же ступени развит!я. Всякая 
попытка объяснить отдВльныя явленя древне-германскаго ха- 
рактера или быта аналогями, заимствованными извнЪ, долгое 
время считалась признакомъ исторической тупости, неспособной 
оцзнить германизмъ въ его самостоятельной красотЪ“ 1). „Шат- 
мя опоры,—говорить онъ еще въ той-же статьЪ, — поддер- 
живаюцйя здан1е, воздвигнутое нзмецкимъ патрюотизмомъ, ищу- 
щемъ въ прошедшемъ оправданйя своимъ настоящимъ притя- 
занямъ, съ каждымъ днемъ оказываются несостоятельнЪе“ 3). 
Эти нащональныя предубЪжденя н3Ъмецкихъ ученыхъ Гранов- 
сюй порицалъ не ва то, что они были нЪмецюя, а за то, что 
были предубЪжденшями, т.-е. не только не имЪли научнаго осно- 
ванйя, но даже прямо противорЪчили элементарнымъ требо- 
ванямъ научности. здЪеь, въ этомъ научномъ духЪ Грановскаго, 
подкрзплявшемся его гуманностью, лежала причина его несо- 
чувств1я и кь т5мъ русскимъ ученымъ и писателямъ, которые, 
по его словамъ, „приняли на-слово мистическля толковавя 
пущенныя въ ходъ нзмецкими романтиками“ 3). Грановскй обе- 
регалъ историческую науку, а съ нею и мосозерцае общества, 
не только отъ произвола абстрактной мысли, господствовавшаго 
въ тогдашней философли, но и отъ произвола конкретнаго чув- 
ства, находившаго свое выражеше въ той или иной романтикз. 
И здъеь, и тамъ Грановсый являлся настоящимъ историкомъ,— 
прежде всего, значить, человЪкомъ науки. 

Весьма естественно, что такой ученый не могъ не понимать 
великаго значен1я вопроса о методЪ истори, дабы послЪздняя 
могла стать дйствительною наукою. Историческая наука еще 
далека отъ совершенства, говорилъ Грановсюмй въ своей актовой 
р№чи, но причины этого лежатъ не въ безсищи историковъ, а 
гораздо глубже: „онЪ заключаются въ отсутств!и строгаго метода 
и въ недовольно ясномъ сознайи цЪлей нашей науки“ “) .„Пока 


1) Тамь же, Г, 120. 
2) Тамъ же, Г, 121. 
3) Тамъ же, Г, 220. 
4) Тамъ же, [, 9. Ср. Г 19, примЪч. 
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истор1я,—замЪчаеть еще онъ,—не усвоитъ себфЪ надлежащаго 
метода, ее нельзя будетъ назвать опытною наукою“ 1). Не въ 
одномъ мЪстЪ сочиненй Грановскаго мы находимъ его востор- 
женныя похвалы критическому методу, введенному въ историо 
Нибуромъ 1). Но критика источниковъ, это—только первый шагь 
науки. Важно имЪть принципъ для выдЪлевя фактовъ, соста- 
вляющихъ существенное содержане истори. Предетавителю 
всеобщей истори на университетской каведрЪ объ этомъ прихо- 
дится вообще особенно думать. Эта мысль естественно занимала 
и Грановскаго еще во время подготовки его къ профессурЪ, и 
онъ рЪшилъ вопросъ въ томъ смыслЪ, что важно въ истори 
все, имъющее отношене къ развитю жизни человЪ чества. На 
этой почвЪ, говорить онъ въ наброскЪ 1839 г..—„выборъ 
фактовъ также получаетъ твердое основане: важно то, что харак- 
теризуетъ духъ въ его разнообразныхъ переходахъ и дЪйствуеть, 
опредзляя, на его развит!е; но такъ какъ ‘степени этого вия- 
ня различны, то объемъ можетъ быть болЪе или менЪе по про- 
изволу, лишь бы было правильно опредфлено соотношене фак- 
товъ по степени вмяня.“ Въ истори это—„велие люди“, цвЪТЪ 
народа, котораго духъ въ нихъ является въ наибольшей красотЪ; 
между событями—веливще перевороты, которыми начинаются но- 
вые круги развит!я; между положенями—тЪ, въ которыхъ раз- 
вите достигаетъ полноты своей; наконецъ, между формами—вели- 
кя общества, въ которыхъ народная жизнь просторнЪе движется и 
чище выражается: церковь и государство“ 3). Этому взгляду на за- 
дачу истори Грановсюй оставался вЪренъ до конца жизни. Онъ не 
отрицалъ значен1я за научнымъ раздВленемъ труда, но самого его 
лично не влекли къ себЪ, „частныя изслЪдован1я, безъ которыхъ не 
могла бы двигаться впередъ наука“, ибо „наука употребляетъихъ въ 


1) Тамъ же, 1, 28. 

2) Тамъ же, [, 10 и статья о Нибуръ. 

3) „Государство, —продолжаетъ Грановск!й,—есть самая обширная и су- 
щественная изъ внЪшнихъ формъ народа, пут6водная нить въ его истор!и, 
но она не есть высшая, главная; содержан!е, чрезъ которое оно становится 
выше простого юридическаго учрежден1я, получаетъ оно отъ другихъ духов- 
ныхъ силъ, именно отъ религи, въ которыхъ духъ народа гораздо непосред- 
ственнЪе и чище отражается. Польза такимъ образомъ понятой истор!и со- 
стоитъ теоретически въ познанйи человЪка не въ ежедневности бытя, а въ 
торжествВ его высочайшихъ подвиговъ, практически въ познан!и закона вре- 
менъ, которымъ въ общирномъ смысл опредзляется всякая дЪятельность“. 
Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владимйра, 320. 


ЕЖА 


Дфло только какъ матералъ“ 1). Въ такихъ изслЪдовашяхъ онъ 
притомъ и далеко не былъ мастеромъ. Его магистерская диссер- 
тащя, посвященная анализу историческихъ предавий, не принад- 
лежитъ къ числу его лучшихъ рабовъ. Быть можеть, обобщая 
нзкоторые дЪйствительные факты, онъ и не всегда былъ спра- 
ведливъ къ авторамъ ученыхъ изслЪдовав!й вообще. Едва ли, 
напр., можно безусловно согласиться съ тзми словами, которыми 
Грановсюй начинаетъ свой разборъ книги Медовикова о латин- 
скихъ императорахъ въ КонстантинополЪ. „Искусство составлять 
ученыя сочиненя,—читаемъ мы здЪсь,—особливо историческаго 
содержан1я, въ наше время значительно усовершенствовалось. 
Писателю, нЪсколько знакомому съ литературой предмета, не 
трудно прискать въ источникахъ нужныя для его сочиненя 
мЪета и свести ихъ потомъ въ одно цзлое. Такъ какъ дЪло 
обыкновенно идетъ о внЪшней полнотЪ и богатствЪ фактовъ, а 
не о дЪйствительной, въ глубь проникающей разработкЪ мате- 
рлаловъ, то цьльное изучене памятниковъ становится безполез- 
нымъ и можетъ быть легко замЪнено справками“ 2). Грановскаго 
привлекала къ себЪ не разработка частностей, а подведене об- 
щихь итоговъ, что, какъ замЪчаетъ онъ, вовсе не такое легкое 
ДЛО, какимъ оно многимъ представляется 3). И въ этомъ отно- 
шени, быть можетъ, Грановсюй нЪсколько увлекался, ошибочно, 
конечно, думая, что въ исторической наукЪ нЪтъ надобности 
возвращаться къ старымъ темамъ “), какъ будто каждое поко- 


1) Сочинен1я Грановскаго, 1, 27, 

2) Тамъ же, Ц, 119. 

3) „Масса совершенныхъ въ течен1е полустолЪ\1я историческихъ изсл$- 
дованйй достигла до колоссальныхъ разм$ровъ. Мы не знаемъ сами, какимъ 
богатствомъ располагаемъ. Свести итоги по отдЪльнымъ частямъ, сказать 
русской публикзЪ: вотъ до чего дошла европейская наука въ данномъ во- 
просЪ, не такъ легко, какъ думаютъ мног!е“. Тамъ же, стр. 120. 

“) „Въ чемъ же заключается успЪхъ и органичесвй ростъ науки, если 
каждому поколЪ ню и каждому народу должно съизнова передфлывать все, 
сдЪланвое прежде его предшественниками? Нужно, слЪдовательно, опредЪлить 
пункты, до которыхъ доведены отдфльныя изслЪдован1я, и указать на тре- 
бующия дальнфйшей разработки стороны предметовъ“. Тамъ же, П, 191. Въ 
этомъ отношении Кудрявцевъ судилъ вЪрнЪе. „Каждое поколЪ ве, —говоритъ 
онъ въ стать о Данте, — приноситъ свой собственный опытъ, а вмЪетЪ съ 
нимъ мЪняется и самый взглядъ на предметъ. Спросите, въ какомъ состоян!и 
находится въ настоящее время изслЪдоване о ГомерЪ. Каждую минуту мо- 
жетъ показаться, что вопросъ приведенъ къ окончаню, а между тЪмъ без- 
престанно возрождается вновь. Въ истори новой европейской литературы не 
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лЪъне и каждый народъ при общемъ совершенствовани научнаго 
метода и распгирен!и историческихъ идей не могутъ внести но- 
выхъ элементовъ въ понимане стараго, а иногда даже и прямо 
передЪлать это понимане по-новому. Впрочемъ, нЪеколько разк1я 
и преувеличенныя заявлен1я Грановскаго въ этомъ направлен!и, 
быть можетъ, объясняются тЪмъ, что многе, понимая научность 
истори въ слишкомъ узкомъ и условномъ смыелЪ, не хот®ли 
видЪть въ Грановскомъ серьезнаго ученаго и думали, что быть 
такимъ, какъ онъ, историкомъ очень легко. Историческая наука 
не сводится къ одной критикЪ источниковъ, къ одному анализу 
фактовъ. Грановсюй любилъ оперировать не съ источниками, а 
съ дознанными изъ нихъ фактами, ставя цЪлью своею не изу- 
чен!е деталей, а широкя обобщеня. Въ своей статьВ „О родо- 
вомъ бытЪ у древнихь германцевъ“. онъ уже предчувствуетъ 
важное и общее значенйе сравнительнаго метода 1!). Еще въ на- 
броскЪ 1839 году онъ; какъ мы видзли, ставитъ истори задачу 
„наблюдать однообразно повторяюшлеся случаи и выводить за- 
коны или обийя правила“ 2). 

Историко-философсве интересы Грановскаго должны были 
неминуемо привести его поэтому къ мысли о томъ, что называ- 
лось въ его время историческими законами. Въ своемъ некро- 
логЪ Грановскаго его товарищь по профессурЪ Соловьевъ под- 
черкнулъ, что покойный „началъ свою профессорскую дЗятель- 
ность, когда умы молодого поколЪя были сильно возбуждены 
великимъ стремлешемъ, господствовавшимъ въ исторической 
наукЪ, стремлешемъ уяснить законы, которымъ' подчинены судь- 
бы человЪ чества“ 3). Это стремлеше, дЪйствительно, обнаружи- 
вается уже въ историко-философскомъ наброскЪ 1889 г., при 
чемъ главную задачу науки въ данномъ отношеши представляеть 


много лучше того. Чмъ больше знакомимся съ нею, тЪмъ больше подни- 
мается вновь вопросовъ... Только-что, кажется, установилось новое воззрЪн!е 
на него (Данте), какъ старое опять усиливается взять перевЪсъ надъ новымъ. 
Опытъ слвдуетъ за опытомъ, одинъ пр1емъ смЪняется другимъ, и никто, ко- 
нечно, не скажетъ, чтобы современныя работы, предпривятыя надъ Дантомъ, 
какъ бы онЪ не были удачны, полагали пред$лъ дальнЪйшему изслЪдован!ю 
о немъ. Пока не умрутъ историческе и литературные интересы, дЪятельная 
мысль не перестанетъ трудиться надъ его творен1ями и всегда будутъ на- 
дфяться найти въ нчихъ много новаго для себя“. Сочинен1я Кудрявцева, Г, 414. 

1) Сочиненя Грановскаго, Г, 120—121, 133, 138, 144. 

7) Тамъ же, П, 461. 

3) Станкевичъ, 160. 
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собою открыте и уяснеше закона развит!я 1). „Это развите или 
истор1я,—говорить здЪсь ГрановскИ,—совершается независимо 
отъ случая и произвола—по законамъ, какъ явствуетъ изъ про- 
стого заключен!я, что всякое великое явлен!е, всякое опредз- 
ленное направлене народной жизни—поэз1я и проза, наука и 
искусство, различныя формы правленя, религ 1озныя воззрЪн1я— 
имЪють въ цЪломъ опредБленное во времени мЪсто, когда они 
цвЪтуть; между тьмъ какъ искусственные способы доставляютъ 
имъ только мимолетное и бЪдное быте“. Сопоставляя отдЪль- 
ныя мъета, въ которыхъ выражены, къ сожалЪн1ю, всегда очень 
кратко взгляды Грановскаго на закономЪрность истори, мы 
должны, однако, признать, что одинаково со всЪми своими со- 
временниками онъ пользуется выражешемъ „законъ“ въ слиш- 
комъ общемъ, а потому и въ довольно неопредЗленномъ и до- 
пускающеюъ разныя толкован1я смыслЪ. Въ одномъ мЪстЪ, на- 
примЪръ, онъ понимаетъ законъ въ смыслЪ этическаго идеала, 
къ которому должно стремиться челов чество,—смЪшивая та- 
кимъ образомъ совершенно различныя вещи. Такъ, именно, онъ 
утверждаетъ, что „надъ всЪми открытыми наукою законами исто- 
рическаго развитя царитъ одинъ верховный, то-есть нравствен- 
ный законъ, въ осуществлен!и котораго состоитъ конечная цфль 
челов чества на землЪ“ °). Въ другомъ мЪетЪ подъ закономъ 
понимается обийй характеръ истор1и того или другаго народа. 
Истор!я Востока, говоритъ Грановсмй, „подчинена другимъ за- 
конамъ и развивается подъ другими услов!ями, нежели европей- 
ская“ 3). Онъ еще не возвысился до того общаго представленя, 
по которому законы одинаково непреложны и въ природЪ, и 
въ истори. Будучи противникомъ фатализма и не обнаруживая 
полнаго единообраз1я въ истори отдВльныхъ народовъ, Гранов- 
СЕЙ хотвлъ положить рЪзкую грань между законами природы 
и истори, не замЪчая, съ одной стороны, что отсутетве одно- 
образ1я въ истори объясняется большею сложностью послздней, 
взаимодЪйствнемъ отдЪльныхЪ законовъ, а съ другой—вводя въ 
истор!ю такое понимане закона, которое само очень недалеко 
оть фатализма. „/Аизнь человЪ чества, —говорить Грановсый,— 
подчинена тЪмъ же законамъ, какимъ подчинена жизнь всей 


1) Оборникъ въ пользу студ. унив. св. Владим!ра, 317 и слЪд. 
з) Сочинен1я Грановскаго, П, 461. 
3) Тамъ же, [, 339. 
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природы, но законъ не одинаково осуществляется въ этихъ двухъ 
сферахъ. Явлешя природы совершаются гораздо однообразнЪе и 
правильнЪе, чВмъ явлешя исторш. Растенше цвЪфтеть и даетъ 
плодъ въ данную, намъ заранфе извЪстную пору; животное не 
можеть ни растянуть, ни сократить возрастовъ своей жизни. 
Такого правильнаго, опредЪленнаго развитя нЪтъ въ истори. 
Кий данъ законъ, котораго исполнене неизбЪжно, но срокъ 
исполненя не сказанъ—десять лЪтъ или десять вЪковъ, все 
равно. Законъ стойтъ, какъь цЪль, къ которой неудержимо идеть 
человЪчество, но ему нЪть дЪла до того, какою дорогою оно 
идетъ и много ли потратитъ времени на пути“ 1). 

Это неопредЪленное, а иногда и прямо невЪрное понимаше 
закономфрности истори не приводило Грановскаго, однако, къ 
фатализму. Онъ не принадлежалъ къ числу тЪхъ историковъ, 
которые проповфдуютъ безсиме человЪка передъ историческимъ 
рокомъ и слагаютъ съ личности всякую отвЪтетвенность за ея 
дъявя. „Смутно понятая философская мысль,—говоритъь онъ,— 
мысль о господствующей въ ходЪ историческихъ событ необ- 
ходимости или законности приняла подъ перомъ н$Ъкоторыхъ, 
впрочемъ, весьма даровитыхъ писателей характеръ фатализма. 
Школа историческаго фатализма снимаетв съ человка нрав- 
ственную отвЪтственность за его поступки, обращая его въ елз- 
пое, почти безсознательное оруде роковыхъ предопредзлевий“ 2). 
Онъ туть же объясняетъ, что имЪеть въ виду извЪстныя про- 
изведен1я французской исторюграфи, а Соловъевъ въ своемъ 
некрологВ Грановскаго сообщаетъ намъ, что онъ „съ большимъ 
сочувстемъ отзывался о н%которыхъ статьяхъ Эдгара Кине. 
Онъ сочувствовалъ въ нихъ порицашямъ той исторической си- 
стемы, по которой успЪхъ сообщаетъ уже законность и оправ- 
дан!е собыйямъ и которая исключаетъ справедливую оцзнку 
благородныхъ началъ или явлевшй, если они были заглушены 





`) „ЗдЪсь-то— продолжаеть Грановсюй,—вступаетъ во всЪ права свои 
отдЪльная личность. ЗдЪсь лицо выступаетъ не какъ оруд!е, а самостоятельно 
поборникомъ или противникомъ историческаго закона, и принимаетъ на себя 
по праву отвЪтственность за цЪлые ряды имъ вызванныхъ или задержанныхь 
событй. Воть почему его характеръ, страсти, внутреннее развите становятся 
для мыслящаго историка важнымъ и глубоко занимательнымъ предметомъ 
изученя. Къ сожалЪн!ю, историки нашего времени слишкомъ мало обращаютъ 
вниман!я на психологичесюй элемевтъ въ своей наукЪ“. Тамъ же, П, 276—277 

2) Тамъ же, Г, 20. 
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или побЪждены другими“ 1). Самъ ГрановскЙ въ актовой рЪчи, 
характеризуя эту школу, отмЪтилЪ, что ея „вляе обозкачено 
печальными слфдами не только въ наукВ, но и въ жизни“. 
„СмЪемъ сказать, — прибавляеть онъ, — что такое воззрЪ те на 
исторю послужить будущимъ поколъямъ горькою уликою 
противъ усталаго и утратившаго вЪру въ достоинство человЪ- 
ческой природы общества, среди котораго оно возникло“ ?). 
ЗакономЪрность истори Грановскй понималъ, главнымъ 
образомъ, въ смыелЪ ея органичности. Въ этомъ отношени на, 
его м!росозерцан!и съ 0со0бою силою сказалось вмян1е Савиньи 
и вообще науки ХХ в. Уже во вступлени въ курсъ 1839 г. онъ 
указывалъ на то, что самою плодотворною изъ идей, внесенныхъ 
философлей въ истор!ю, является „идея органической жизни. 
Она,—поясняетъь онъ‚, произвела въ послздея два или три де- 
сятилЪт1я перемЪну въ обрабатывани истори и другихъ наукъ, 
какъ-то — языкознан!я. Она, — прибавляетъь онъ еще, — сообщила, 
внутреннее единство, существенное услов!е всеобщей истори“ 3). 
„Смотря на истор1ю разумно,—говорилъ Грановсый въ своемъ 
куреЪ 1843—1844 гг._—-увидимъ, что въ ней господствуетъ орга- 
ническое развите“ “). Въ началЪ своей дЪятельности онъ пони- 
малъ это историческое развите по аналоши ст, индивидуальнымъ, 
причемъ прилагалъ идею организма къ цЪлому челов честву °). 
Идея органическаго развитя, дЪйствительно, играетъ видную роль 
въ истори научныхъ идей ХХ в., но уже родоначальники этой 
идеи стремились изгнать изъ истори идею преднамЪреннаго лич- 
наго творчества, унизить до чрезвычайности роль личности въ 
истори. Грановский не могъ примириться съ подобнымъ толко- 
ватемъ историческаго процесса. Правда, онъ заявлялъ свое не- 
согласие съ тБмъ преувеличеннымъ представлешемъ, какое имЪли 
историки ХУШ в. о личномъ, большею частью случайномъ, дЪй- 
стаи въ истори. Онъ понималъ, что такое объяснеше историче- 
скихъ событй приписываеть все безсмысленному владычеству 
случая, а это какъ нельзя болЪе противорЪчило тому органиче- 
скому взгляду на исторпо, который былъ порожденъ новымъ 


1) Станкевичъ, 287—988. 

2) Сочинен!я Грановскаго, Г, 20 и 21. 

3) Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владимра, 317. 
“) Тамъ же, 323. 

5) Тамъ же, 320 и слБд. 
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научнымъ движешемъ !). Но вмЪстЪ съ этимъ Грановеюй не могъ 
не видЪть, что исторШю нельзя свести къ одному простому, чисто 
механическому или стихШному процессу. „У исторш,—товоритъ 
онъ,—двЪ стороны: въ одной намъ является свободное творчество 
духа человЪческаго, въ другой—независимыя отъ него, данныя 
природою услов1я его дЪятельности. Новый методъ долженъ воз- 
никнуть изъ внимательнаго изучен!я фактовъ ма духовнаго и 
природы въ ихъ взаимодЪйств!и. Только такимЪъ образомъ можно 
достигнуть до прочныхъ, основныхъ началъ, т. е. до яснаго зна- 
шя законовъ, опредъляющихъ движеше историческихъ событий“ ?). 
Грановсюй хорошо понималъ всю ненаучность того взгляда на, 
личность, который господствовалъ въ ХУ вЪкЪ. Учеше истори- 
ческой школы объ органическомъ развит было благодЪ тельной 
реакщей противъ этого воззрья. Но Грановскй, благодаря’ ши- 
ротЪ своего ума, не могъ подчиниться крайностямъ этой реакщи. 
Съ точки зрЪея философли Гегеля, съ точки зрзя историче- 
ской школы права, съ точки зрЪнйя естествознаюя челов$ ческая 
личность могла казаться чЪмъ-то неимВющимъ самостоятельнаго 
значешя. Но съ точки зрЪн!я истори, которая имЪзетъ дЗло прежде 
всего съ живыми людьми, этого быть не могло. Въ отрывкЪ 1839 г. 
Грановскй, повидимому, еше вполнЪ стойть на точкЪ зря 
„народнаго духа“, въ которомъ историческая школа права ви- 
дЪла начало и конецъ всякаго историческаго объясневшя. „На- 
родъ,—говорить онъ здЪсь,—не есть скоплене внЪфшне-соединен- 





1) „Историки ХУШ столЪт1я любили объяснять велик1я событя мелкими 
причинами. Въ такихъ сближен!яхъ высказывалось не одно остроуме писа- 
телей, но задушевная мысль вЪка, не вБрившаго въ органическую жизнь че- 
ловЪчества, подчинявшаго его судьбу своенравному влянио личной воли и 
личныхъ страстей. Исходя изъ этого начала, нетрудно было прйти къ убЪж- 
ден!ю, что въ истори, преданной господству случая, нЪтъ ничего несбыточ- 
наго, что для цфлыхъ народовъ возможны заМ тогбаЙ — скачки изъ одного 
порядка вещей въ другой, отдфленный отъ него длинвымъ рядомъ ступеней 
развит!я. Наше время перестало взрить въ безсмысленное владычество слу- 
чая. Новая наука, философ1я истор!и, поставила на его мЪсто законъ или, 
лучше сказать, необходимость. ВмЪстЪ съ случаемъ утратила ббльшую часть 
своего значен1я въ истор!и отдЪльная личность. Наука предоставила ей только 
честь или позоръ быть орудемъ стоящихъ на очереди къ исполненю истори- 
ческихъ идей. Разсматриваемыя съ этой точки зрВнйя событ!я получили иной, 
боле строг и величавый характеръ; они явились не результатомъ человЪ- 
ческаго произвола, а неизбЪжнымъ, роковымъ выводомъ прошедшаго, нача- 


ломъ, напередъ опредЪляющимъ будущее“. Сочинен!1я Грановскаго, П, 275—276. 
2) Тамъ же, Г, 22—98. 
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ныхь лицъ, но живое единство, система многообразныхъ силъ, 
надъ которыми владычествуеть одна основная сила. Причины 
его существенныхъ измЪнен! лежатъ въ немъ самомъ. Основная 
сила есть народный духъ, который, при безконечномъ разно- 
образзи лицъ и круговъ, къ которымъ они принадлежатъ: пле- 
мена, общины, кланы,— отражается во всемъ, и, несмотря на, раз- 
нородность частныхъ цзлей, удерживаетъ одно общее направле- 
ше. Народъ не составляется атомистически велЪдетв!е произвола, 
соглашен!я или гнета обстоятельствъ, такъ же какъ языкъ его 
непроизвольно сочиняется. При всемъ могуществЪ внЪшнихъ 
влян, котораго отрицать невозможно, внутренняя сущность 
народа, его особенность выходить не изъ нихъ. Духь его—жи- 
вая, дъятельная сила, а не страдательная масса; онъ усваи- 
ваетъ себЪ все происходящее извнЪ и кладетъ на него свою 
печать, какъ господинъ и хозяинъ“ '). Въ этихъ словахъ, несо- 
мнЪнно, сказалось на Грановскомъ вляе школы Савиньи. На, 
совершенно такой же идеЪ строило свои историчесюе взгляды 
и то русское общественное направлете, которое встрЪтило въ 
Грановскомъ сильную противъ себя оппозищю. Сохранивъ зерно 
истины, какое заключается въ учени Савиньи о народномъ дух, 
Грановсюй впослЪдетви не хотЪлъ уже видфть въ народномъ 
духЪ выражея общаго непогрьшимаго разума. Не стихийное 
развит!е вложенныхъ въ народъ задатковъ, а сознательная дЪя- 
тельность личной мысли стала казаться ему главнымъ факто- 
ромъ историческаго процесса. Вотъ что писалъ онъ въ 1847 году: 
„ОнЪ (т.-е. массы) коснзють подъ тяжестью историческихь и 
естественныхъ опредЪленш, отъ которыхъ ‘освобождается мыслью 
только отдЪльная человЪ ческая личность. Въ этомъ разложенши 
массъ мыслью заключается процессъ истори. Ея задача — нрав- 
ственная, просвЪшенная, независимая отъ роковыхъ опредфлевй 
личность и своеобразное требованлямъ такой личности обще- 
ство“ ®). Въ этихь немногихъ словахъ заключается уже совер- 
шенно иное понимане истор1и—понимане ея, какъ процесса, въ 
которомъ дЪфйствуетъ личная мысль, личное сознане. Историкъ, 
изучавпий развите западно-европейскихъ народовъ и сл5дивпий 
за современною ему общественною борьбою, не могъ, конечно, 
иначе понять роль личнаго начала въ истори. Это не мЪшало 


1) Оборникъ въ пользу студ. унив. св. Владимта, 317. 
2) Сочинен!я Грановскаго, П, 220. 
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ему, однако, по-прежнему интересоваться индивидуальными о06о- 
бенностями нац ональныхъ характеровъ, хотя вмЪетЪ съ т%мъ и 
въ общемъ понимани этого вопроса Грановемй ушелъ впередъ 
сравнительно съ тЪмъ, какъ представлялось ему дЪло сначала. 
Конечно, по отношенйо къ „абстрактному представленю объ 
общечеловЪ ческой природЪ“, господствовавшему въ ХУШ вЪкЪ, 
„признан! индивидуальныхъ особенностей нацюнальныхъ ха- 
рактеровъ“ было великимъ шагомъ впередъ 1), но новое напра- 
влен!е, сосредоточивъ свое внимане на народномъ духЪ, забы- 
вало, что народъ состоитъ изъ отдЪльныхъ личностей, въ каждой 
изъ которыхъ проявляется общечелов ческая природа. Гранов- 
сюй внесъ не только эту поправку въ новое историческое пред- 
ставлене, но обратился еще къ антропологи, чтобы въ физ1оло- 
гическихъ особенностяхъ человЪческихъ породъ, а не въ абстракт- 
ныхь построешяхъ нЪмецкой философ и не въ фантамяхъ 
политической романтики искать объясненя нац1ональныхъ раз- 
личи. 

Мы, конечно, не станемъ утверждать, чтобы Грановеюяй 
сумЪлъ разрЪшить научную загадку—о взаимныхъ отношешяхъ 
между индивидуальнымъ и общимъ въ истори. Достаточно того, 
что онъ признавалъ значене личнаго начала съ его сознатель- 
нымъ дЪйствемъ, съ его жизненною борьбою. Въ Грановскомъ 
не могъ упрочиться взглядъ нЪмецкой исторической школы о 
чисто органическомъ, такъ сказать, безболЪзненномъ и мирномъ 
историческомъ процессЪ. Вообще можно вмЪетЪ съ сенъ-симо- 
нистами и Огюстомъ Контомъ принять, что въ истори бываютъ 
двоякаго рода эпохи: эпохи органическля и критичесвя. НЪмец- 
кая историческая школа годилась для объясневя первыхъ, но 
ко вторымъ ея идеи были непреложимы. Между тЪмъ на нихъ-то 
и сосредоточивались интересъь и внимане Грановскаго. Въ 
1849 году онъ читалъ частнымъ образомъ лекц о переходныхъ 
эпохахъ въ истори челов чества и въ самомъ началЪ лекши 
сдЪлалъ такое характерное заявлен!е. „При самомъ началЪ мо- 
ихъ занятий исторей—сказалъ онъ,—эти печальныя эпохи при- 
ковали къ себЪ мое внимане. Меня влекла къ нимъ не одна 
трагическая красота, въ которую онф облечены, а желаше услы- 
шать послЪднее слово всякаго отходившаго, начальную мысль 
зарождавшагося порядка’ вещей. МнЪ казалось, что только здЪеь 
возможно опытному уху подслушать таинственный ростъ исто- 


1) Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владим!ра, стр. 315. 


ри, поймать ее на творческомъ дЪлЪ. И если долгое, глубокое 
изучен!е не исполнило моихъ желавй, оно не охладило моихъ 
надеждъ“ !). Переходныя эпохи, это—то самое, что сенъ-симонисты 
и Огюстъ Контъ называли эпохами критическими. Это не вре- 
мена развитя уже данныхъ началъ, а времена падевя стараго 
и ларождев!я новаго. Въ тая эпохи совершается борьба между 
отживающими и вновь возникшими началами, и если Грановсюй 
съ особымъ интересомъ и сочувствемъ относился именно къ 
такимъ эпохамъ, то именно потому, что. понималъ жизнь гораздо 
шире, нежели понимала ее н®мецкая историческая школа, не 
видзвшая этой стороны истори. 

Общий вопросъ о роли личности въ истори представлялся 
уму Грановскаго, главнымъ образомъ, въ одной изъ своихъ ча- 
стныхь формъ, но за то въ формЪ, такъ сказать, наиболЪе бро- 
савшейся въ глаза при первомъ приближеши къ этому пред- 
мету. Мы говоримъ, конечно, о великихъ людяхъ, объ ихъ исто- 
рическомъ значении. Такой вопросъ неизбЪжно предъ каждымъ 
мыслящимъ историкомъ ставили новыя направлен!я въ наукЪ, 
ибо они совершенно подрывали тотъ культъ героевъ, которымъ 
характеризуется историческое мросозерцане ХУ в. О значе 
великаго человЪка, какъ выразителя назрЪвшихъ потребностей 
эпохи и, слдовательно, какъ о ея порождеши, весьма красно- 
рВчиво говорилъ Гизо. Съ своей стороны Гегель создалъ цзлую 
теор1ю великихъ людей, превративъ ихъ въ орудя, осуществля- 
юпия цъли всемнаго духа. Въ этомъ подчиненномъ значения 
признавалъ и Грановев!й роль великихъ людей въ истори. Но 
онъ не соглашался разлагать ихъ безъ остатка на элементы окру- 
жающей среды, не относя ничего на счеть личныхъь свойствъ 
самого историческаго дЪятеля. „При изучении, —говорилъ онъ,— 
каждаго великаго человЪка, мы должны обратить внимане на, 
личность его, на почву, на которой онъ выросъ, на время, въ 
которое онъ дЪйствовалъ. Изъ этого тройного элемента слагается 
его жизнь и дзятельность. Задача трудная, рьшен!е которой 
предоставлено, если можно такъ выразиться, особенной истори- 
ческой психологи, имфющей цБВлью устранить временныя и 
мъетныя вляютя, видоизмВняюш!я частныя свойства лица“ ?), 
Въ истори народовъ и эпохъ Грановск не забывалъ человЪка, 
его личности, того, что ей принадлежитъь одной, независимо 


1) Станкевичъ, 264—965. 
7) Сочинемя Грановскаго, Г, 388—339. 
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оть окружающихъ ее условШЙ мЪста и времени. Онъ спраапиваль 
МЪстЪ съ тьмъ, что связано съ назвашемъ великаго человзка, 
въ чемъ заключается призване въ истори людей, означенныхь 
именемъ великихъ. „Вопросъ этотъ,—говориль онъ въ евоей 
публичной лекщи о ТимурЪ,—не лишенъ нЪкоторой современ- 
ности. Юще недавно поднимались голоса, отрицавпие необходи- 
мость великихъ людей въ истори, утверждавише, что роль ихъ. 
кончена, что народы сами, безъь ихъ посредотва могутъ испол-› 
нять свое историческое назначеше. Все равно сказать бы, что’ 
одна изъ силъ, дВйствующихъ въ природЪ, утратила свое .зна- 
чеше, что одинъ изъ органовъ челов ческаго тЪла теперь сталъ 
ненуженъ. Такое воззрЪНе на истор!ю,—продолжаетъ Гранов- 
сый,—возможно только при самомъ легкомъ и поверхностномъ. 
на нее взглядЪ. Но тотъ, для кого она является не мертвою бук-› 
вою, кто привыкъ прислушиваться къ ея таинственному росту, › 
видить въ великихъ людяхъ избранниковъ ПровидЪя, призван-^ 
ныхъ на землю совершить то, что лежитъь въ потребностяхъ 
данной эпохи, въ вЪровавшяхъ и желавяхъ даннаго времени, 
даннаго народа. Народъ есть н®что собирательное. Его собира- 
тельная мысль, его собирательная воля должны, для обнаруже- 
ня себя, претвориться въ мысль и волю одного, одареннаго осо- 
бенно чуткимъ нравственнымъ слухомъ, особенно зоркимъ умствен- 
нымъ взглядомъ лица. Таюя лица облекаютъ въ живое слово то, 
что до нихъ таилось въ народной думЪ, и обращаютъ въ ви- 
димый подвигъ неясныя стремленшя и желаня своихъ соотече- 
ственниковъ или современниковъ. Но съ приведеннымъ мною 
прежде мнЪ=емъ соединяется другое столь же неосновательное, 
по которому велище люди являются чЪмъ-то случайнымъ, чВмЪ-то. 
такимъ, безъ чего можно обойтись. ЗамЪтимъ по этому поводу, 
что великая роль случая допускается только въ эпохи умствен- 
наго и нравственнаго ослабленя, когда человЪкъ перестаетъ вЪ- 
рить въ законное движене событШ, когда онъ теряетъ изъ виду 
божественную связь, охватывающую всю жизнь человЪ чества“ 1). 
Въ этихъ словахъ наиболЪе полно выразился взглядъ Гранов- 
скаго на великихъ людей. Мы не будемъ разбирать его, чтобы 
ръшить, въ чемъ можно и въ чемъ нельзя согласиться въ этомъ 
взглядЪ. Мы отмЪчаемъ его, какъ одно изъ проявлевшй того 
общаго воззрЪ я, которое было въ большомъ ходу у историковъ 


5) Тамъ же, Г, 337—338. 
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‚и философовъ середины ХХ в. Велише люди суть люди прови- 


денщальные, призываемые къ разрЪшеню важныхъ историче- 
скихъ задачъ, назрзвшихъ общественныхъ вопросовъ, претворя- 
юще въ себЪ коллективныя мысль и волю народа. Здесь лич- 
ность представляется Грановскому съ другой стороны, нежели 
тамъ, гдЪ онъ говорить о разложен1и личностью той стихности, 
которая господствуеть въ народномъ духЪ. Въ этомъ, однако, 
нЪтъ противорЪч1я: въ разныхъ мъЪстахъ ГрановскЙ отмЪтилъь 
лишь разныя стороны въ тъхъ отношеняхъ, камя существують 
между выдающеюся личностью и массою обыкновенныхъ смерт- 


‚ныхъ. Грановсюмй былъ слишкомъ большимъ историкомъ для 
‚того, чтобы смотрЪть на людей лишь съ какой-либо одной, пред- 


взятой точки зрЪн1я, такъ сказать, подъ однимъ только угломъй 


‚ Сколько пониман!я личныхъ особенностей историческихъ дЪя- 


телей и различной роли, какую они играютъ въ истори, заклю- 


- чаеть въ себЪ хотя бы это превосходное мЪсто изъ заключен!я 
‚къ характеристикЪ Людовика ГХ: „Разсматривая съ вершины ва- 


стоящаго погребальное шеств!е народовъ къ великому кладбищу 


‚ истори, нельзя не замЪтить на вождяхъ этого шествя двухъ 


особенно рЪзкихъ типовъ, которые встрЪчаются преимущественно 


‹на распутяхъ народной жизни, въ такъ называемыя переходныя 


эпохи. Одни отмвчены печатью гордой и самонадЪянной силы. 
Эти люди идуть смЪло впередъ, не спотыкаясь на развалины 
прошедшаго. Природа одаряетъ ихъ особенно чуткимъ слухомъ 


-и зоркимъ глазомъ, но не рЪдко отказываетъ имъ въ любви и 


поэз1и. Сердце ихъ не отзывается на грустные звуки былого. 
Зато за ними право побЪды, право историческаго успЪха. Большее 
право на личное сочувств1е историка имютъ друше дзятели, 


-въ лицЪ которыхъ воплощается вся красота и все достоинство 
- отходящаго времени. Они его лучийе представители и доблест- 


ные защитники“ 1). 
Какъ же, однако, — можно спросить себя, — долженъ быль 
Грановсый мирить свое представлене о дЪятельности великихъ 


‚ людей, о роли личности въ истори съ новой идеей объ орга- 


ничности истори, о ея закономфрномъ ходЪ? На этотъ вопросъ 
мы находимъ отвфтъ совершенно ясный у самого Грановскаго: 
Въ статьЪ о реформащи въ Англ, заговоривъ о перемзнЪ, 
происшедшей въ поведенш Генриха \ТШ1, онъ указываетъ на то, 





*) Тамъ же, 1, 338—339. 
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какое значене приписывали случаю въ ХУШ столЪ'ии, „Наше 
время,—продолжаетъ онъ,—перестало вЪрить въ безсмысленное 
владычество случая. Новая наука—философ1я истор!и поставила 
на его мЪсто законъ, или лучше сказать, необходимость. ВмЪеть 
съ случаемъ утратила ббльшую часть своего значеня въ истори 
отдЪльная личность. Наука предоставила ей только честь или 
позоръ быть орудемъ стоящихъ на очереди къ исполнен!ю исто- 
рическихъ идей“. Такъ передаеть Грановсюй взглядъ на роль 
личности, который былъ формулированъ историками и фило- 
софами ХХ стольмя. „Мы,—говоритъ онъ дал%е,—не станемъ 
отрицать достоинствъ новаго воззрЪн1я, конечно, болЪе разум- 
наго, чфмъ предшествовавшее ему, но не можемъ не замЪтить, 
что оно такъ же сухо и односторонне“. ЗамЪтивъ, что истори 
„данъ законъ, котораго исполнен!е неизбЪжно“, и который стойтъ, 
какъ цъль неудержимаго шеств1я человЪ чества, онъ высказываетъ 
ту мыель, что „здЪсь-то и вступаетъ во всЪ права свои отдЪль- 
ная личность. ЗдЪеь,—говоритъ онъ,—лицо выступаетъ не какъ 
оруд!е, а самостоятельно, поборникомъ или противникомъ истори- 
ческаго закона и принимаетъ на себя по праву отвЪтственность 
за цфлые ряды имъ вызванныхъ или задержанныхъ событй“ 1). 

Грановсклй не могъ долго держаться той точки зрЪня, что 
велике люди суть только орудя историческаго рока. Историче- 
сый фатализмъ былъ ему не по душЪ. Это учеше устраняло ка- 
кой бы то ни было нравственный судъ надъ отдзльными лично- 
стями, выступающими въ истори. Грановскому нужно было та- 
кое понимане роли личности, при которомъ ее можно было бы 
дЪлать отвЪтственною за, то, что сама она сд$лала хорошаго или 
дурного въ своей жизни. Мы видЪли, что самому историческому 
закону ГрановеюЙ придавалъ моральное значене 2). Въ осуще- 
ствлен!и нравственнаго закона онъ видЪлъ конечную цль че- 
ловЪчества на землЪ 3), — цзль, къ которой оно идетъ, по его 
собственному выраженю, „неудержимо“ 1). ОтдЪльное лицо мо- 
жетъ явиться самостоятельнымъ дЪятелемъ, то помогая, то пре- 
пятствуя процессу, осуществляющему нравственный законъ ис- 
тор!и,—и вотъ за то или другое поведене въ этомъ смыслЪ оно 
и отвЪтствуеть передъ судомъ историка. Съ другой стороны, 





1) Сочинен1я Грановскаго, П, 276. 
2) См. выше, стр. 30. 

3) Сочиненя Грановскаго, П, 461. 
“) Тамъ же, Н, 276. 
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этоть нравственный законъ ГрановсюыйЙ понималъ, какъ мЪрку 
для оцзнки людей и событШ, и съ точки зрЪн1я моральнаго на- 
строен1я лица и моральности средствъ, камя оно употребляло 
въ жизненной борьбЪ: его сочувстве не всегда было на сторонЪ 
ТЬхъ дЪятелей, которые пользовались успЪхомъ и двигали ис- 
тор1ю впередъ, тБмъ самымъ содЪйствуя историческому про- 
грессу. СодЪйств!е историческому прогрессу человЪ чества нрав- 
ственными средствами —вотъ что выше всего цънилъ Грановсюй 
въ историческомъ дъятелЪ. Этимъ объясняется та симпат!я, съ 
какою отнесся онъ, напр., къ личности Людовика [Х. Правда, 
этоть французсюй король былъ представителемъ старыхъ, отжи- 
вавшихъ началъ, но, думалъ Грановскй, „ни поборникамъ ста- 
рыхъ, ни водворителямъ новыхъ началъ не дано совершить ихъ 
подвига во всей его чистотЪ и задуманной опредЪленности. Изъ 
ихь совокупной дЪятельности ПровидЪёе слагаеть нежданный 
и невъдомый имъ выводъ. Счастливъ тотъ, кто носитъ въ себъ 
благое убЪждеве и можетъ заявить его вншнимъ дЪломъ“. 
Грановсый зналъ самъ это счастье, о которомъ онъ здЪсь такъ 
трогательно и тепло говоритъ, и онъ не думалъ, что лишь од- 
нимъ великимъ людямъ дано вкушать это счастье. „На вели- 
кихъ и на малыхъ, незамфтныхъ простому глазу, дЪятеляхъ ис- 
тори,—говорилъ онъ самъ,—лежитъ общее всЪмъ людямъ при- 
звае трудиться въ потЪ лица. Но они несутъ отвЪтственность 
только за чистоту вамЪренй и усерде исполненйя, а не за да- 
лекля послЪдетв!я совершеннаго ими труда. Онъ ложится въ ис- 
тор!ю, какъ таинственное сЪмя. Восходъ, богатство и время жатвы 
принадлежитъ Богу“ 1). 

Какою-то тихою грустью, но вмЪстЪ съ тфмъ и бодрящею 
вЪрою въ добро взеть на насъ тутъ отъ историческаго м!росо- 
зерцатя Грановскаго. На его чуткую, впечатлительную душу 
не могло не дЪйствовать зрълище челов ческихъ слезъ и стра- 
дан, зрзлище разбившихся надеждъ и даромъ потраченныхъ 
усилий, зрзлище поражен1я добрыхъ и торжества злыхЪ, но въ 
то же время, какъ историкъ, онъ не могъ пе видЪть прогресса, 
осуществляемаго исторей человЪ чества. Грановскому пришлось 
жить и дЪйствовать въ ту эпоху, когда въ философм истори 
безраздЪльно господствовала оптимистическая вЪра въ человЪ- 
ческмй прогрессъ. Безотрадный пессимизмъ сталъ дфлаль завое- 
вашя лишь во второй половинЪ ХХ взка. Опять-таки только 


1) Тамъ же, Г, 389. 


о Ч 


ние 
во второй половинЪ ХХ вЪка стало пользоваться Ми: _ 
успЪъхомъ воззрШе, замЪнявшее идею прогресса, улучшевя, 
совершенствованйя идеей эволющи, т. е. безразличнаго развит я. 
Съ начала вЪка и во времена самого Грановскаго о прогресеЪ 
говорили и философы, и поэты, и сощальные утописты, и тотъ 
же самый прогрессъ былъ главною объединяющею идеею исто- 
риковъ, а наш историкъ воспиталея въ духЪ этихъ прогрес- 
сивныхЪ западныхъ идей. \ 

Уже въ наброскЪ 1839 года Грановсюй ставить въ заслугу 
ХУШ вфку, что онъ высказалъ „идею о совершенствовани, о 
прогрессЪ человЪ чества. Въ средше вЪка,—говорить онъ здЪсь,— 
какъ въ древнихъ теократическихъ государствахъ, господетво- 
вала нехристанская мысль о постоянномъ упадкЪ челов® чества, — 
который начался такъ рано, что времена, непосредственно слЪ- 
дующйя за Христомъ, назывались аефаз есгерЦа... ХУШ взкъ 
гордо сознавалъ свои подвиги и смотрЪлъ на дикихъ, съ кото- 
рыми такъ часто приводили его въ сношеня открытя путеше- 
ственниковъ и торговля, какъ на первобытныхъ людей, между 
состояшемъ которыхъ и европейскаго человЪка лежалъ длинный 
рядъ ступеней развитя. Необходимость прогресса доказывать 
было нетрудно. Она заключается не въ одномъ стремлении чело- 
вЪка къ улучшено, но и въ умножающейся безпрерывно сумм 
знанй, опытовъ и т. д., которое предане хранитъ для обще- 
ства“ 1). Грановсый даже перебираетъ взгляды на прогресеъ, 
высказывавиеся отдЪльными мыслителями ХУ в$ка, какъ-то_ 
взгляды Кондорее °), Кондильяка 3), Канта 4). Онъ заявляеть 


1) Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владим!ра, 373. 

2) „Кондорсе математически вычислиль необходимость прогресса. За- 
писные историки возстали противъ этой идеи, и справедливо, если подъ че- 
ловЪчествомъ должно разумЪть всЪхъ жителей земного шара. Исторая являетъ 
намъ зрЪлище безпрерывныхъ перемЪнъ, процвЪтан!я и увяданя, жизни и 
смерти. Большая часть земли цфлыя тысячельт1я погружена въ невЪъжество, 
и нЪкоторыя страны, по природ своей, кажется, навсегда обречены на такой 
удфлъ. Даже у образованныхь народовъ, при философскомъ изелёдовани, 
оказываются тЪ же страсти, пороки, какъ у дикихъ, слдовательно, различ е 
только внЪшнее“. Тамъ же, 313—314. 

3) О послЪдователяхъ философли Кондильяка Грановсвй говоритъ, между 
прочимъ, слЪдующее: „Что цивилизащя есть въ то же время источникъ нрав- 
ственнаго улучшен!я, чему, впрочемъ, противор$чили исторйя и дЪйствитель- 
ность, этого боле желали, но не рьшались говорить утвердительно“. Тамъ 
же, 314. 

4) Тамъ же, 315. 
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здесь, кромЪ того, о своемъ несогласи съ теорей „однообраз- 
наго круговращен1я“, такъ какъ процессъ истори „совершается 
надъ вЪчно новыми предметами“ 1). Если въ истори и замЪ- 
чается круговращете, пер1оды силы и упадка, то это не исклю- 
чаеть прогресса, шеств!я впередъ человЪ чества, "). Удивительно, 


‚что Грановскй не далъ мЪста развито этой идеи въ своей ак- 


товой рЪчи. Зато въ статьЪ объ исторической литературЪ въ 
1847 г. мы находимъ такое изложее взгляда нашего историка 
на этотъ предметъ: „Прогрессивное движене человЪчества, — 
именно говорить здЪсь Грановскй, — перестало быть вопросомъ 
для большинства мыслящихъ людей нашего вЪка, но излучистый 
ходъ этого движеня, его внЪшняя неправильность вызываютъ 
со стороны его упрямыхъ отрицателей нЪзкоторыя возражегля, не 
лишенныя правдоподоб1я. Ихъ теор!я опирается преимущественно 


‚на двойственномъ характерЪ прогресса, который, если его раз- 
‚сматривать только съ одной стороны, всегда является порчею 


чего-нибудь существующаго, извЪстнаго, въ пользу еще не су- 
ществующаго, не вызваннаго къ жизни. Такое постепенное ис- 
каженше формы, осужденной на смерть, можеть продолжаться 


‚долго и быть тЪмъ оскорбительнЪе, чЪмъ прекраснЪе она была 


въ порЪ своей зрЪлости, чЪмъ неопред$леннЪе выступаютъ на- 
ружу очертаня новой, не сложившейся формы. Но ссылка на 
это явлене, много разъ повторявшееся въ судьбЪ цЪлаго чело- 
вЪчества и каждаго отдЪльнаго историческаго народа, обнару- 


живаетъ въ защитникахъ теори понятнаго движен1я — односто- 


ронность взгляда или, что часто бываетъ, недобросовЪстную, доб- 
ровольную слЪпоту“ 3). Читая эти строки, мы невольно вепоми- 
наемъ особый интересъ Грановскаго къ переходнымъ эпохамъ, 


‘ко временамъ отживаня старыхъ началъ и зарожден!я новыхъ “), 
 вспоминаемъ раздфлен1е имъ историческихъ дЪятелей на побор- 


никовъ именно или отживающихъ, или зарождающихся „исто- 


‚рическихъ идей“ °), вспоминаемъ и его замфчан1я относительно 
того, какъ изъ противоположныхъ стремлений вырабатывается 


1) Тамъ же, 318. 

2) Тамъ же, 321. 

3) Сочиненя Грановскаго, П, 254. 
“) См. выше, стр. 84. 

5) См. выше, стр. 37. 


единственный процессъ историческаго развития 1). Въ общемъ, 
это развите прогрессивно, но у Грановекаго, къ сожалЪню, не 
совсЪмъ ясно разграничены два разные оттЪнка въ единомъ по- 
няти прогресса,—съ одной стороны, творчество исторей все но- 
выхъ и новыхъ формъ, неповторяемость пережитыхъ моментовъ, 
съ другой—улучшеше, совершенствовае человЪ чества. Новизна, 
не всегда прогрессивна, но это Грановсый не считалъ, повиди- 
мому, нужнымъ отмЪтить, а кь этому онъ могь бы еще приба- 
вить, какъ бываетъ трудно всегда предвидфть, что приносять 
съ собою человЪчеству только-что зарождающйяся формы жиз- 
ни ?). Если бы спросили Грановскаго, считаеть ли онъ себя 
обязаннымъ содЪйствовать прогрессу въ смыслЪ постоянной 
смЪны новаго старымъ безъ всякаго отношеня къ тому, какъ 
это отражалось бы на благЪ человЪ чества, онъ, конечно, отвЪ- 
тилъ бы на такой вопросъ въ смыслЪ понимавя прогресса, 
только какъ совершенствован1я. И онъ не могъ иначе отвЪтить. 
Грановск ставилъ историческому процессу идеальную цЗль, 
отожествляя послЪднюю съ нравственнымъ закономъ $). Для 
осуществленя этой цъли онъ приглашаетъь трудиться въ потЪ 
лица и великихъ, и малыхъ дзятелей истори, возлагая на нихъ 





1) См. выше, стр. 39. 

2) Относительно этого есть у Грановскаго одно очень красивое мъето, 
но мы его приводимъ лишь въ подсрочномъ примЪчан!и, потому, что оно бо- 
лЪе красиво, чёмъ содержательно. Воть это мЪсто. 

„Выражен!е, которое Фридрихъ Шлегель употребилъ, говоря объ истори, 
можно справедливо отнести и къ философ1и: она есть пророкъ, обращенный 
къ минувшему. Она идеть за истор1ей, какъ сознан!е за поступкомъ. Изъ 
волнующейся дЪйствительности она принимаетъ въ себя только идеи совер- 
шившихся событш, ихъ духовный отсвдокъ, 41е Мицег (матерей) явлений, о 
которыхъ Мефистофель говорить Фаусту... На рубежь между замыкающимся 
и возникающимъ пер!одами историческаго развитя философ1я становится 
двуликимъ Янусомъ. Но выражен!е этихъ двухъ лицъ неодинаково: обращен- 
ное вспять, кь былому, спокойно и строго: недвижныя черты утратили воз- 
можность отражать летучя впиечатлЪн!я быт!я; видно, что тревога явленй 
утихла, что расчетъ съ жизнью конченъ, что она отвЪтила на предложенные 
ей вопросы. Не такъ смотритъ въ даль ликъ, устремленный кь будущему; 
безпокойная мысль бродитъ на челЪ; въ очахъ видно юношеское чаяне, не- 
теризливыя требован!я. Но это чаяве неясно, требоване неопредЪленно. От- 
рицая настоящее, философ1я оправдываетъ наступающее время, хотя она не 
сознаетъ его, и рано или поздно разлагаетъ его такъ же, какъ разложила его 
предшественниковъ“. Сочиненя Грановскаго, П, 253. 

3) См. выше, стр. 30. 
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нравственную отвЪтственность за чистоту намфревя и усерде 
исполнения 1). „Теплымъ участемъ въ прошедшихъ и будущихъ 
судьбахъ человЪчества,—говоритъ онъ еще въ одномъ мъетЪ,— 
мы расширяемъ объемъ нашего личнаго существовая и дъла- 
емся нЪкоторымъ образомъ причастными всЪмъ уже совершен- 
нымъ или еще имвющимъ совершиться подвигамъ добра и про- 
свЪщеня“ 2). 

Въ историческомъ м!росозерцани Грановскаго вопросы о 
значени личнаго дЪйств1я въ истори и о совершенствовани 
человЪ чества имЪли не одно теоретическое, но и практическое 
значене. Смотря на истор!ю прежде всего, какъ на науку, внося 
въ эту науку философскя идеи своего вЪка, согр$вая холодъ 
отвлеченнаго созерцан1я прошлыхъ судебъ человЪчества этиче- 
скимъ отношешемъ къ этому самому человЪчеству, онъ хотЪлъЪ, 
чтобы наша наука была наставницею жизни, чтобы философля 
служила улучшен жизни, чтобы теплое участе къ судьбамъ 
челов чества подвигало насъ на работу въ пот лица во имя 
идей добра и просвЪщен!я. Воть поэтому историческое ‹ мро- 
созерцане Грановскаго и имЪло не только теоретическое, но и 
практическое значене, было не только дзломъ научнаго или 
философскаго мышленя, но и дЪломъ нравственнаго и обще- 
ственнаго воспитанйя современниковъ. Если Грановский отно- 
сился отрицательно къ тому чисто практическому значен!ю, ка- 
кое хотЗли придать истори древе, то не потому, что вообще не 
признавалъ практическаго значения за исторей и въ наше время 3), 


1) См. выше, стр. 39. 

2) Сочинен!я Грановскаго П, 461. 

3) Воть что по этому поводу писалъ Кудрявцевъ въ своей стальЪ объ 
актовой рЪчи Грановскаго. „Г. Грановсый не отрицаетъ совершенно практи- 
ческаго характера истори и въ наше время: онъ только не приписываетъ 
этому направлен!ю особенной важности въ настоящемъ состоянии науки, пока 
еще не открыты постоянные историчесве законы и не приведены въ ясность 
вЪъчныя цзли и предЪлы, постановленные развит!о челов ческихь обществъ 
Провидзнемъ. По его мнзн!ю, въ боле отдаленноме будущемъ предотоитъ 
истори великое назначене—быть въ самомъ высокомъ и обширномъ смыслЪ 
слова наставницею какъ цзлыхъ народовъ, такъ и отдЪльныхь лицъ. Безъ 
всякаго сомнЪн!я, у истори есть великое будущее; возможность дальнЪъйшаго 
существован!я остается для нея по-прежнему, не смотря на всЪ блестящця от- 
крымя и успЪхи ея въ современности. Но безъ сравненйя съ тмЪъ, чего еще 
она можетъ достигнуть впереди, нельзя, кажется, не признать ея весьма тЪс- 
наго отношения къ дзйствительности и въ наше время“. Сочинен1я Кудряв- 
цева, [, 42—43. 
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а потому, что понималъ его гораздо шире. Вопросъ о польз» 
истори ГрановскИ ставилъ себЪ, еще готовясь къ профессурЪ. 
Уже въ извЪстномъ намъ наброскЪ 18389 года онъ говорить 
о томъ, что польза философски понятой истори заключается 
„практически въ познан!и закона временъ, которымъ въ обшир- 
номъ смыслЪ опредфляется всякая дЗятельность“ 1). Эта н%- 
сколько туманная мысль Грановскаго проясняется и получаеть 
рзюмя очертаня въ послЪдующихъ заявленяхъ его о томъ же 
самомъ предметВ. Въ 1848 г., приступая къ обзору содержашя 
книги Одена о ГенрихЪ УШ Англскомъ, Грановск высказы- 
ваетъ нЪсколько общихъ мыслей о пользЪ истори. „Не смотря, — 
говорить онъ,—на блестяпе успЪхи, совершенные въ течене 
нашего столЪт1я историческими науками, никогда, быть можеть, 
практическая польза изученя истори не подвергалась такимъ 
сомнъшямъ, какъ въ настоящее время. Вызванный педантскими 
притязавнями Тоганна Мюллера и его школы парадоксъ Гегеля, 
сказавшаго, что исторля никогда никого ничему не научила, на- 
шелъ большое сочувстве, особливо въ той части публики, ко- 
торая радуется всякому оправданйо своей умственной лЪни... 
Съ другой стороны, быстрая смЪна событШ, число явленй, такъ 
неожиданно и рЪзко измЪнившихъ характеръ европейскихъ 
обществъ, ввели въ раздумье много мыслящихъ и положитель- 
ныхъ людей. НеразрЪшимою и грозною задачей сталъ предъ ними 
вопросъ о связи прошедшаго съ настоящимъ въ эпоху оже- 
сточенныхъ нападокъ на историческое предаше. Исполненные 
довЪр1я къ опытамъ собственной жизни, они усумнились въ 
возможности извлечь пользу изъ вЪковыхъ опытовъ цзлаго чело- 
вЪ чества... А между тЪмъ весьма немног!я событ!я отмЪчены ха- 
рактеромъ совершенно новыхъ, небывалыхъ явлен!й; для боль- 
шей части существуютъь поучительныя историчесмя аналоги. 
Въ способности схватывать эти аналог!и, не останавливаясь на 
одномъ формальномъ сходств, въ умЪе!и узнавать подъ измЪн- 
чивою оболочкою текущихъ происшествй сглаженныя черты 
прошедшаго заключается, по нашему мнЪню, выспий признакъ 
живого историческаго чувства, которое въ свою очередь есть 
выспий плодъ науки“ °). Эти прекрасныя слова получили даль- 
нъйшее свое развите въ актовой р3Ъчи Грановскаго, въ которой 


1) Оборникь въ пользу студ. унив. св. Владим!ра, 820. 
2) Сочиненя Грановскаго, П, 269 — 263. 


= 45 


мы читаемъ, между прочимъ, и такое мЪсто: „Даже въ настоя- 
щемъ, далеко не совершенномъ видЪ своемъ, всеобщая исторя 
боле, чфмъ всякая другая наука, развиваетъ въ насъ вЪрное 
чувство дЪйствительности и ту благородную терпимость, безъ 
которой н$ть истинной оцЪнки людей. Она показываетъ различе, 
существующее между вЪчными, безусловными началами нрав- 
ственности и .ограниченнымъ пониманемъ этихъ началъ въ дан- 
ный пер1одъ времени... Одно изъ главныхъ препятств!й,—гово- 
рить Грановсюый немного дальше, —мЪшающихъ благотворному 
дъйствию истори на общественное мнЪе, заключается въ пре- 
небрежени, какое историки обыкновенно оказываютъ къ боль- 
шинству читателей. Они, повидимому, пишутъ только для уче- 
ныхъ, какъ будто исторля можетъ допустить такое ограничеше, 
какъ будто она, по самому существу своему, не есть самая попу- 
лярная изъ всЪхъ наукъ, призывающая къ себЪ всЪхъ и каж- 
даго“ '. Вотъ почему также въ произведен1яхъ Грановскаго мы 
встрЪчаемся съ мыслью о томъ, что каждое историческое сочи- 
нен!е, особенно у насъ, лишенныхь самаго необходимаго, должно 
оправдывать свое появлен!е важностью своего содержан!я. „У 
насъ,—писалъ Грановсый въ предисловии къ своей докторской 
диссертащи,—нФтъ не только хорошихъ оригинальныхъ, но даже 
переводныхъ книгъ объ истори главныхъ народовъ древняго и 
новаго ма. НЪть значительныхь произведенй, къ которымъ 
могли бы примкнуть частныя изслздоваюя. При такомъ поло- 
жении литературы монограф!и не могутъ имЪть большаго зна- 
ченя, принести существенной пользы. ОнЪф по необходимости 
получаютъ характеръ отрывковъ, незанимательныхъ для публики, 
мало знакомой съ содержанемъ ц$лаго“ ?). „Сухое, неприложен- 
ное къ пользЪ общества знан!е,——читаемъ мы нъЪеколько дальше 
ВЪ этомъ же предислов!и,—въ наше время не высоко цЪнится“ 3). 


1) Тамъь же, Г, 26. 

2) Тамъ же. 

3) „Стоило ли писать разсужден!е о предметЪ, не имъющемъ для насъ 
никакого, по крайней м$рЪ признаннаго, значен1я? Частная цЪль автора— 
получене высшей ученой степени —не можетъ служить оправданйемъ безплод- 
ному для другихъ труду. Скажемъ болЪе: чфмъ значительнЪе начитанность, 
обнаруженная въ такомъ трудЪ, тмъ строже долженъ быть падающий на него 
приговоръ. Сухое, неприложенное къ пользЪ общества знане, въ наше время 
не высоко цфнится. Оно слишкомъ легко достается. Если увеличился мате- 
р1алъ науки, то, съ другой стороны, и еще въ большей степени усилились 
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Въ какомъ же смыслЪ понималъ онъ общественную полез- 
ность исторической науки? На это намъ ясный и опредзленный 
отвЪть дается слЪдующимъ мЪстомъ изъ актовой рфчи, въ ко- 
торой подробнфе, чЪмъ гдЪ-либо, изложилъ Грановскй свою 
рго!езз1оп 4е 101. „Истори,—сказалъ онъ здЪсь между прочимъ,— 
предстоитъ совершить для м!ра нравственныхъ явлевй тотъ же 
подвигъ, какой совершенъ естествовздЪнемъ въ принадлежащей 
ему области. Открытя натуралистовъ разсЪяли вЪковые и вред- 
ные предразсудки, затмЗвавпие взглядъ человЪка на природу: 
знакомый съ ея дъйствительными силами, онъ пересталъ при- 
писывать ей несуществуюция свойства и не требуетъ отъ нея 
невозможныхъ уступокъ. Уясненше историческихъ законовъ при- 
ведетъ къ результатамъ такого же рода... Истор1я сдЗлается въ 
высшемъ и обширнфйшемъ смыслЪ, чЪмъ у древнихъ, наставни- 
цею народовъ и отдзльныхъ лицъ и явится намъ не какъ отрЪ- 
занное отъ насъ прошедшее, но какъ цзлый организмъ жизни, 
въ которомъ прошедшее, настоящее и будущее находятся въ по- 
стоянномъ между собою взаимодЪйств!и“ '). Грановсй хотзвлъ, 
чтобы исторя была наукою, но чтобы эта наука сама служила, 
исторической жизни, уясняя ее человЪку и научая его созна- 
тельнЪе, правильнЪе и съ большимъ успЪхомъ дЪйствовать въ 
этой жизни. Истор!я въ этой роли должна воспитывать въ чело- 
ВЪКВ „вЪрное чувство дЪйствительности“, жизненный смыслъ, и 
ВЪ этомъ должна заключаться научная сторона влмяюя истори 
на общество. Но Грановсюй, при своемъ глубоко-этическомъ 
отношенши къ человЪку, не могъ ограничиться одною этою сто- 
роною. „Современный намъ историкъ, говорить онъ, еще не 
можетъ отказаться отъ законной потребности нравственнаго вля- 
шя на своихь читателей“ 2). Этой сторонЪ онъ приписывалъ 
особенно большое значене, да и его собственное нравственное 
вляне было громаднымъ, гораздо большимъ и болЪе могуще- 
ственнымъ, чЪмъ вляне строго-научное. Въ тЪеномъ с01юзЪ, 
какой въ историческомъ м!росозерцан!я Грановскаго заключили 
между собою наука и этика, заключалась одна изъ причинъ его 
обаятельнаго дЪйств!я на слушателей и читателей. Многе, правда, 


средства, которыми его можно себз усваивать“. Тамъ же. Сопоставимъ эти 
мЪста съ тъмъ, что говорилось выше объ отношени Грановскаго къ част- 
нымъ изслЪдован1ямъ. См. стр. 26—97. 

1) Тамъ же, Г, 94—95, 

2) Тамъ же, Г, 983. 
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порицали за это Грановскаго, но онъ умЪлъ найти счастливое 
выражене, чтобы съ достоинствомъ отвЪтить на дЪлавпиеся ему 
упреки. „Меня обвиняютъ,—сказалъ онъ однажды на публичной 
лекщи,—меня обвиняютъ въ томъ, что истор1я служить мнЪ только 
для высказыван1я моего воззрЪън!я. Это отчасти справедливо, я 
имзю убЪждевя и провожу ихъ въ моихь чтен1яхъ; если бы я не 
имЪлЪ ихъ, я не вышелъ бы публично передъ вами для того, чтобы 
разсказывать, больше или меньше занимательно, рядъ событ!й“ 1). 
Грановсый, дЪйствительно, пользовался публичными лекщями для 
проведен1я въ общественное сознае своего историчеснаго м!ро- 
созерцая, бывшаго, такъ сказать, поровну и научнымъ и мораль- 
нымъ, и его публичныя чтен1я, дЪйствительно, проникнуты были 
этическимъ, гуманнымъ отношешемъ къ человЪ ческой личности 
и кь человЪчеству *). Съ самаго начала своей профессорской 
дъятельности Грановсюй уже заговорилъ передъ своими слу- 
шателями языкомъ этически настроеннаго человЪка. „ЦЪлями 
оправдывались средства, не могупия быть оправданными на судЪ 
нравственномъ: что нужды, если употреблялись средства не 
нравственныя, лишь бы употреблены были во имя благодЪтель- 
ныхъ для человЪ чества идей!“— „Идеи не суть индЪйскя боже- 
ства, которыхъ возять въ торжественныхъ процесбяхъ и кото- 
рыя давятъ поклонниковъ своихъ, суевЗрно бросающихся подъ 
ихь колесницы“.—Вотъ,—разсказываетъь Соловьевъ,—слова, раз- 
давпияся въ аудитор!яхъ нашего университета съ появлешемъ 


1) Сочиненя Герцена, УП, 810. р 

2) Вотъ характеристика, сдзланная „Москвитяниномъ“ публичному курсу 
1844 года. „Главный характеръ чтенй Грановскаго: чрезвычайно развитая 
челов чность, сочувств!е, раскрытое ко всему живому, сильному, поэтичному, 
сочувств1е, готовое на все отозваться; любовь широкая и многообъемлющая, 
любовь къ возникающему, которое онъ радостно привЪтствуетъ, и любовь къ 
умирающему, которое онъ хоронитъ со слезами... (Станкевичъ, 135). УмЪть во 
всЪ взка, у всЪхъ народовъ, во всЪхъ проявлев1яхъ найти съ любовью род- 
ное, человЪческое, не отказаться отьъ братй, въ какомъ бы рубищЪ они ни 
были, въ какомъ бы неразумномъ возрастЪ мы ихъ ни застали, видЪть сквозь 
туманныя испарен1я временного просв чиван!е вЪчнаго начала, то-есть вЪч- 
ной цвли — великое дзло для историка... Грановсюй (не смотря на упреки, 
дВланные ему въ началЪ курса) прекрасно понялъ, каковъ долженъ быть 
руссюмй языкъь о западномъ дЪлЪ. Онь ни разу не внесъ въ катакомбы чу- 
жихъ праотцевъ ни одного слова, ни одного намека изъ сегодняшнихъ спо- 
ровъ ихъ наслЪдниковъ; но для того взята была въ руки запыленная хартя 
среднихъ вЪковъ, чтобы въ ней сыскать опору своему образу мыслей: ему 
не нужна средневЪковая инвеститура, онъ стоитъ на иной почвЪ“ (136). 
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въ нихъ Грановскаго. Грановсюй всЪми силами своей любящей 
и сочувствующей души, всЪми могущественными средствами 
своего живого, теплаго таланта сталъ противодЪйствовать вред-. 
ной крайности господетвующаго направленя, и въ этомъ оо- 
стоитъ его великая ученая и нравственная заслуга 1). Мы уже 
видЪли, что Грановсюй нерЪдко возвращался къ опроверженю 
той мысли, что успвхъ все оправдываетъ, что для достижешя 
необходимой цфли всЪ средства одинаково хороши 27). Другою 
чертою проповЪди Грановскаго была глубокая терпимость. Его 
критически умъ, его чуткая совЪсть спасали его отъ какого бы 
то ни было фанатизма. МнЪнйя, которымъ онъ не сочувствовалъ, 
и личныя на него нападки, конечно, задЪвали его за живое. 
Однажды онъ писалъ одному изъ друзей, что на своихъ публич- 
ныхь лекщяхъ, онъ „вообще хочеть полемизировать, ругаться, 
оскорблять“ 3), но выполнене выходило другое. „Во мнЪ,—ха- 
рактеризовалъ онъ себя въ другомъ письмЪ,—дЪъйствительно» 
глубокая ненависть ко всякой нетерпимости, неспособной ува- 
жать особенность взгляда, который у всякаго сколько-нибудь 
умнаго, мыслящаго человЪка есть результатъ цЪзлаго развитя, 
цЪлой жизни. Я не хвастаюсь своимъ скептицизмомъ, а говорю 
о немъ, какъ о фактЪ: знаю, что это нЪчто болЪзненное, можетъ 
быть, знакъ безсиля, но благодаренъ ему за то, что онъ воспи- 
талъ во мнЪ истинную, гуманную терпимость. Нетерпимость по- 
нятна и извинительна только въ юношЪ, который думаетъ, что 
овладЪлъ истиною, потому что прочелъ и горячо принялъ къ 
сердцу умную и благородную книгу, да въ людяхь еъ ограни- 
ченнымъ и жесткимъ умомъ, каковы, напр., протестантске бо- 
гословы ХУП и даже ХХ в. ЧЪмъ ограниченнЪе умъ, тЬмъ 
легче ему дается какое-нибудь маленькое убЪждеше, на кото- 


т) Тамъ же, 160—161. 

2) Вотъ еще одно мЪсто въ подобномъ родЪ. „Говорятъ, что народвый 
организмъ подвергается болъзнямъ, требующимъ иногда страшныхь крова- 
выхъ лЪкарствъ. Есть школа, которая возвела это мнЪн!е въ историческую 
акс1ому. Основываясь на опытахъ истори, мы думаемъ иначе. Тавя лЪкар- 
ства, какъ Вареоломеевская ночь, изгоняя одинъ недугъ, зарождаютъ нз- 
сколько другихъ, болЪе опасныхъ. Они вызываютъ вопросъ, заслуживаетъ ли 
спасен!я организмъ, нуждающийся въ такихъ средствахъ для дальнЪйшаго 
существован!я? Государство теряетъ свой нравственный характеръ, употребляя 
подобныя средства, и позорить самую цЪль, къ достиженио которой стре- 
мится“. Сочиненя Грановскаго, П, 388. 

3) Станкевичъ, 132. 


ромъ ему ловко спать. Да; истор1я— великая наука, и что бы вы 
ни говорили объ естественныхъ наукахъ, онЪ никогда не дадутъ 
человЪку той нравственной силы, какую она даетъ“ 1). 

Въ только что приведенномъ отрывкЪ высказывается Гра- 
новскимъ мысль о воспитательномъ значении истори и еще въ 
одномъ отношени. По этой мысли истор!я должна содЪйство- 
вать развитшо въ человфкЪ и терпимости, какъ плода уважен!я 
къ человЪческой личности. 

Вообще Грановсый хотВлъ, чтобы университетская наука, 
была органомъ воздЪйств!я на общество. Его б1юграфъ разсказы- 
ваетъ намъ, что онъ скорбЪлъ душою, видя, какъ непрочно было 
вшяне университета на общественную жизнь. Онъ, Грановски, 
указывалъ на то, что молодежь находилась подъ благотворнымъ 
вляемъ науки лишь въ годы своего учен!я. Едва только по- 
кидала она университетсвмя аудитори и начинала жизнь окру- 
жающато общества, какъ тотчасъ же съ нея какъ рукой снимало 
все то, чему она училась, что воспринимала. Грановсый хотЪлъ 
противодйствовать этому, мечталъ объ издан!и журнала, читалъ 
публичные курсы по своей наукЪ ?). Онъ глубоко понималъ 
общественное значен!е науки и въ этомъ смысл при тогдаш- 
нихъ .крайне неблагопр1ятныхъ услов1яхъ сдЪлалъ весьма многое 
для того, чтобы наука перестала быть дфломъ исключительно 
школы, хотя бы даже и высшей школы. Онъ ставилъ историче- 
скую науку въ связь не только съ философекимъ м!росозерца- 
шемъ, не только съ нравственными явленями, но и съ практи- 
ческою общественною жизнью, съ тою самою жизнью, которая 
и сама, по его опредЪленио, должна была быть главнымъ пред- 
метомъ самой исторической науки. Если онъ отрЪшался отъ 
узко-утилитарнаго вгзгляда на истор1ю, то не для того, чтобы 
видъть въ ней предметъ кабинетной учености, школьнаго пре- 
подаваная или личнаго умозрЪЕ1я, совершенно оторванный оть 
жизни, оть дЪйствительности, оть современности. Еще во время 
своей по$здки за-границу онъ привыкь интересоваться совре- 
меннымъ мшфомъ. Поэтому въ его представлен истор!я не была 
изученемъ одного прошлаго. Онъ созерцалъ историческую жизнь, 
какъ процесеъ, продолжающийся и въ настоящее время, и, видя 





1) Тамъь же, 292. 
2) Станкевичъ, стр. 105—106, 128 и слзд., 142 и др.—Сочинен!я Герцена 
УП, 258 и слБд. 
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въ современности плодъ прошедшаго, смотрЪлъ на нее вмЪетЪ 
съ тЪмъ, какъ на сЪмя будущаго. Условями, въ каюмя во вре- 
мена Грановскаго была поставлена у насъ преподавательская и 
писательская дЪфятельность, для него уничтожалась всякая воз- 
можность публичнаго изложеня своихъ взглядовъ на современ- 
ныя отношеня и события, какъ ни занимали его вопросы, волно- 
вавийе тогда Западную Европу и обсуждавииеся въ образован- 
ныхъ кружкахъ русскихъ людей. Не забудемъ, что Грановский, 
котораго болЪе всего занимали истор1я общественная, политиче- 
ская въ широкомъ смыслЪ слова, привлекали къ себЪ „переход- 
ныя эпохи“, интересовала современность съ ея корнями въ не- 
далекомъ прошломъ,—въ своихъ историческихъ курсахъ ни разу 
не могъ читать о французской револющи; даже его курсъ по 
реформащи встрзчалъ нЪкоторыя затруднен я 1). Странно было бы 
сомнзваться въ томъ, понималъ ли Грановсюй, какъ слЗдуетъ, 
тЪсную связь, существующую между исторической наукой и с0- 
временностью. „Истор1я,—писалъ онъ въ 1847 г. въ своей статьЪ 
объ исторической литературЪ, — по самому содержанйо своему 
должна боле другихъ наукъ принимать въ себя современныя 
идеи. Мы не можемъ смотрЪть на прошедшее иначе, какъ съ 
точки зрЪн!я настоящаго. Въ судьбЪ отцовъ мы ищемъ преимуще- 
ственно объяснен1я собственной. Каждое поколЪъе приступаетъ 
къ истори съ своими вопросами; въ разнообраз!и историческихъ 
школъ и направлен!й высказываются задушевныя мыели и за- 
боты вЪка“ 2). На этомъ основанйи обзоръ ‚исторической литера- 
туры по его мысли долженъ былъ быть „отчетомъ о движенш 
общественнаго мнЪн!я въ Западной ЕвропЪ“. Иного взгляда на 
истортю, естественно, и не могло образоваться у человзка, еще 
въ молодыхъ годахъ изучавшаго французскихъ историковъ эпохи 
реставращи, которые умЪли тЪено соединить занятя наукою со 
служенемъ злобамъ дня. СлЪдя за развитемъ исторической ли- 
тературы, Грановсюй не могъ не видЪть, въ какомъ отношения 
стояло это развите къ движению общественнаго мнфя. Бурный 
1848 г. долженъ былъ сильно взволновать Грановскаго. За на- 
деждами послЪдовалъ рядъ разочарован. „Какой-нибудь позд- 
в историкъ,—говорилъ Грановский въ 1849 г.—умно и интересно 
будеть объяснять, что теперь совершается, но каково переживать 


1) Станкевичъ, 142. 
2) Сочинен1я Грановскахго, Т, 211. 
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это современнику!“ 1). Сощальное движене, совершавшееся на 
ЗападЪ, также не могло не интересовать Грановскаго. Разбирая 
въ 1847 г. „Чтевшя о римской истори“ Нибура и „Исторю Грак- 
ховъ“ Ницше, Грановск И отмЪчалъ существоване въ ЕвропЪ 
сощальнаго вопроса. „Настоящее положеше и будущность бЪд- 
ныхь классовъ,—писалъ онъ,—обращають на себя преимуще- 
ственно внимане государственныхъ людей и мыслителей Запад- 
ной Европы, гдЪ пролетарлать дЪйствительно получилъ огром- 
ное значеше. Но защитники старины, которые въ этомъ явлени 
видять нЪчто доселв небывалое, исключительно нашему вре- 
мени принадлежащее и его обвиняющее, находятся въ странномъ 
быть можеть, добровольномъ заблуждеви. На тЪхъ путяхъ раз- 
витя, которыми шли всЪ историческая общества, за исключе- 
шемъ патр!архальныхъ государствъ Востока, нельзя было избЪ- 
жать пролетарата“ °). 

Но и въ самой Росаи развитше общественной жизни и 
науки не позволяло историческому знан!ю оставаться совершенно 
чуждымъ вопросамъ современвости. Во времена Грановскаго 
умственные верхи русскаго общества раздзлились на два лагеря, 
а главнымъ пунктомъ раздЗлен1я сдЪлался, какъ веЪмъ извЪстно, 
вопросъ объ отношевши Росаи къ тому Западу, истор!о котораго 
©ъ такою самостоятельностью мысли изучалъ Грановский. Онъ 
не могъ, конечно, оставаться въ сторонЪ отъ спора между за- 
падниками и славянофилами. Его занят1я исторей романскихъ 
и германскихъ народовъ влекли его въ лагерь западниковъ. 
Онъ, который осуждалъ нашональные предразсудки нЪмцевъ во 
имя идей науки и гуманности 3), не могъ, понятно, одобрить въ 
своихъ соотечественникахъ того, что напоминало ему несимпа- 
тичныя для него черты нЪмецкой исторографли и публицистики. 
Развивъ въ себЪ всем!рно-историчесый взглядъ, онъ долженъ 
былъ быть врагомъ всякой исключительности и нетерпимости. 
Наконецъ, пониман!е имъ процесса истор1и, какъ разложеня 
массовыхъ предан личною мыслью, не позволяло ему согла- 
шаться съ людьми, видфвшими какъ-разъ въ этомъ массовомъ 


1) Ставкевичъ, стр. 936. О глубокомъ ивтересв Грановскаго къ совре- 
менности, кромЪ Станкевича, свидВтельствуютъ и друг!я лица, знавиия Гра- 
новскаго. Сочинен!я Грановскаго, Г, стр. 1У—\У. Сочинен1я Кудрявцева, П, 
546—547. 

2) Сочинен!я Грановскаго, П, 222. 

3) См. выше 24—25. 
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предании не только роковую силу истори, но и проявлене выс- 


шаго разума истори. 

Во время своего заграничнаго путешествая Грановскй столк- 
нулся не съ однимъ германскимъ, но и со славянскимъ мромъ— 
съ послЪднимъ въ лиц, главнымъ образомъ, чеховъ. Въ ПрагЪ 
онъ сталъ учиться чешекому языку, да и вообще занимался по- 
томъ славянскими языками 1). Онъ познакомился также и съ 
выдающимися чешскими дфятелями. Какъ человЪкъ гуманный, 
онъ, естественно, выражалъ сочувств!е нацюнальнымъ стремле- 
нямъ славянъ и даже собрался написать статью о нихъ для 
русской публики, которая тогда о нихъ почти ничего не знала, 
или знала очень мало ?). Но какъ широко образованный историкъ, 
онъ не могъ раздълять нацоналистическихъ притязанйй западно- 
славянокаго „возрожденя“. Въ 1838 г. своимъ друзьямъ, Стан- 
кевичу и НевЪрову, онъ писалъ слЪдующйя строки о славян- 
скихъ языкахъ: „они могутъ быть полезны для филологическихъ 
изслЪдовай, а слЪдовательно и для истори, но я совеВмъ 
другого ищу въ этой наукЪ. Меня почти исключительно зани- 
маетъ развите политическихъь формъ и учрежден. Это—одно- 
стороннее направлеше, но я не могу изъ него вырваться. Лите- 
ратуры нЪтъь ни у чеховъ, ни у сербовъ; историческихъ источ- 
никовъ также. Все это истреблено, а новое Па Уетаеп“ 3). Конечно, 
современнымъ славистамъ легко было бы опровергнуть такое 
мнзшШе о предметЪ ихъ изучен1я, но въ данномъ случаз для 
насъ важна та мысль Грановскаго, что исторйя славянъ ни съ 
чисто политической, ни съ всемрно-исторической точки зръвя 
не можетъ имЪть того значення, какое принадлежитъ народамъ 
романскимъ и германскимъ. Между прочимъ, Грановсюй позна- 
комился съ Шафарикомъ и въ своихъ письмахъ къ Станкевичу 
и Григорьеву передалъ содержате своего разговора съ этимъ зна- 
менитымъ славянскимъ ученымъ. „Я сказалъ ему,—читаемъ мы 
въ письмЪ къ первому изъ названныхъ друзей Грановскаго,—что, 
по моему мнфн!ю, Лео правъ (рЪчь шла о Лео), называя романо- 
германскя племена главными дЪятелями въ средней и новой 
истор, и что всемрное значене получили славяне только не- 
давно, когда Росея вошла въ Европу“ “). „При всемъ, — писалъ 


1) Станкевичъ, 8$3, 89. 
2) Тамъ же, 83, 84. 

3) Тамъ же, 89. 

“) Тамъ же, 81. 
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онъ Григорьеву, —моемъ уважен!и кл, его огромнымъ свЪдЪЕямъ, 
я не могу согласиться, что славяне не менЪе н3»мцевъ участво- 
вали во всемрной истори. МнЪ кажется, что намъ принадле- 
жить будущее, а оть прошедшаго мы должны отказаться въ 
пользу другихъ. Мы не въ убыткЪ при этомъ раздЪлЪ. Какъ ни 
говори, а все-таки исторля германцевъ теперь важнЪе славян- 
ской, въ связи съ всеобщею. Чрезъ два-три столЪтя — другое 
дЪло“ 1!). Эти строки были написаны, замфтимъ, въ 1838 г., — 
значитъ, еще до начала профессорской дЪятельности. Стало быть 
Грановсвй возвратился изъ-за границы уже съ вполнЪ сформи- 
ровавшимся взглядомъ на положене славянства во всемрной 
истор!и ?). Мы видфли, что, благодаря своей чуткости и широтЪ 
своего ума, Грановсюй охотно соглашался съ дЪйствительно 
научною истиною, отъ кого бы онъ ее ни узнавалъ, и всли сла- 
вянске ученые не могли убЪдить его въ своемъ тезисЪ, то вина 
ВЪ эТоМЪ заключалась не въ неспособности Грановскаго воспри- 
нимать дфйствительно научныя истины. 

Своимъ противникамъ Грановсюй казался крайнимъ запад- 
никомъ, презиравшимъ все родное. Такое мне было весьма 
далекимъ оть правды. Мы уже упоминали, что нацюональная ис- 
ключительность нЪмцевъ его раздражала. Во время своего путе- 
шеств1я онъ до такой степени возмущался австрИйскими поряд- 
ками, что онъ совершенно искренне предпочиталъ Аветри Рос- 
сю 3). Его горяч патр1отизмъ не подлежитъ сомнЪн!о, но, го- 
воритъ его б1ографъ, „любовь къ своему, основанная только на 
незнани или непонимани чужого, не имЪла достоинства въ 
глазахъ Грановскаго. Онъ не могъ высоко цзнить нацюнальнаго 
чувства, если оно основывалось только на невЪъжествЪ. Онъ не 
думалъ, чтобы образованность подрывала въ людяхъ любовь къ 
отечеству“ 4). 

При новомъ взглядЪ на стих!йное и роковое значене мас- 
совыхъ предан, непросвЪтленныхъ высшею общечеловЪ ческою 
мыслью, Грановсюй, повторяю, не могъ сочувствовать людямъ, 
которые, какъ ему казалось, именно и строили все свое м!росо- 


1) Тамъ же. 

2) Герценъ, говоря о раздзлен!и между западниками и славянофилами, 
зам чаетъ: „Грановсый былъ нашимъ съ самаго пр!Ъзда изъ Герман!и“. Оо- 
чинен1я, УП, 150. 

3) Тамъ же, 79, 85 и елВд. 

“) Тамъ же, 284. 
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зерцаше исключительно на такой основЪ. „Многочисленная пар- 
т1я,—писалъ онъ въ 1847 г.—подняла въ наше время знамя на- 
родныхъ предан! и величаетъ ихъ выражешемъ общаго непо- 
гр»шимаго разума. Такое уважене къ массЪ неубыточно. До- 
вольствуясь созерцамемъ собственной красоты, эта теоря не 
требуеть подвига. Но въ основан своемъ она враждебна, вся- 
кому развито и общественному успЪху. Массы, какъ природа 
или скандинавсю! Торъ, безсмысленно жестоки и безсмысленно 
добродушны... Не прибЪгая къ мистическимъ толкованшямъ, пу- 
щеннымъ въ ходъ н%Ъмецкими романтиками и принятымъ на 
слово многими у насъ въ Рос@и, мы знаемъ, какъ образуются 
у насъ народныя предаюмя, и понимаемъ ихъ значеше. См%емъ, 
однако, сказать, что первыя представления ребенка не должны 
опредзлять дЪятельность зрЪлаго человЪка. У каждаго народа 
есть много прекрасныхъ, глубоко поэтическихъ предан; но 
есть нЪчто выше ихьъ: это разум, устраняюпий ихъ положитель- 
ное вшяне на жизнь и бережно слагаюций ихъ въ велиюя со- 
кровищницы человЪка — науку и поэз1ю“ 1). Быть можетъ, какъ 
разъ въ этомъ различномъ отношен!и къ массовому преданю и 
къ личному разуму заключалось главное основане разрыва ме- 
жду славянофилами и западниками. Грановскй притомъ совер- 
шенно вФрно указывалъ на н®мецкое происхождеше русскихъ 
философскихъ толковъ о народномъ духЪ. Онъ самъ прошелъ 
черезъ эту ступень развитя. Въ наброскЪ 1839 г. онь еще самъ 
объявлялъ, что основною силою истори является народный духъ. 
„Врожденный ген народа,—писалъ онъ тогда,— происхождене 
котораго непроницаемо, сущность таинственна, выходить изъ 
своей сокровенности къ сознаню и истори чрезъ проявленя 
свои и получаютъ болЪе или менЪе твердый образъ, смотря по 
мЪрЪ силъ своихъ и успЪховъ. ДФла народа, его судьбы, учре- 
жденя, релимя, языкъ, искусство — суть откровен1я народнаго 
духа, органы его дЪятельности, дфятельныя силы истори“ °). 
Это самое воззрЪне Грановсый почти въ тожественныхъ выра- 
женяхъ повторилъ также и въ своемъ вступлеши въ курсъ 
1848—44 г. 3). Грановсмй хорошо понималъ превосходство та- 
кого взгляда надъ тфмъ, который выставленъ былъ разсудочной 


1) Сочинен1я Грановскаго, П, 220. 
2) Оборникъ въ пользу студ. унив. св. Владим!ра, стр. 317—318. 
3) Тамъ же, стр. 328. 


В 


философлей ХУШ в., охарактеризованной имъ съ этой стороны 
въ наброскЪ 1839 г. 1). Но онъ не остался на этой ступени по- 
ниман1я, на которой строили свое здаше тогдашее славянофилы. 
Онъ снова созналъ значен!е личнаго начала въ истори, но не 
для того, чтобы вернуться къ оставленному воззрзню ХУШ в., 
а для того, чтобы вывести свое историческое м!росозерцане на 
новую дорогу ?). Я говорилъ уже, что вопросъ о народномъ духВ 
продолжалъ занимать Грановскаго и въ концЪ его ученой дзя- 
тельности. Но въ данномъ вопросЪ теперь онъ отрзшился отъ 
романтической мистики нфмецкой философ и исторюографии. 
Ища объяснен1я различ1я народныхъ характеровъ въ антропо- 
логи, ГрановскШ не отрицалъ, однако, и того, что народный 
духь не есть во всемъ своемъ объемЪ нЪчто данное изначала, 
а складывается и развивается подъ вмяшемъ самой истори. 
Если онъ упрекалъ философовъ ХУШ в. за то, что, по ихъ мнз- 
ню, „изъ человЪка можно все сдЗлать“ $), то, въ концЪ концовъ, 
не могь онъ согласиться и со взглядомъ, будто исторйя б0ез- 
сильна противъ роковыхъ опредЪлен!й народнаго духа и массо- 
вого преданя, — того самаго именно преданая, которое, по его 
представлен!ю, разлагается личною мыслью. Грановскому было 
бы вполнЪ понятно теоретическое сведевше сущности историче- 
скаго процесса къ взаимодЪйствю личности и общественной 
среды, тВмъ боле, что первая мысль объ этомъ сведеши была 
высказана еще Гизо. ХУШ вЪкъ имЪлъ въ виду одно личное 
дЪйств1е, въ ХХ вЪкЪ было создано — и въ первый разъ подъ 
именемъ народнаго духа — понят1е объ общественной средз. Въ 
мысли Грановскаго подготовлялся синтезъ этихъ двухъ понят, 
и, говоря о дъйств1и личности на среду, онъ въ то же время 
долженъ былъ признавать и дЪъйств!е личности ча образоване 
и развите народнаго духа. Однимъ изъ упрековъ, какой славя- 
нофильство дзлало Западу, заключался именно въ томъ, что въ 
романо-германскомъ мрЪ получилъ развите односторонй прин- 
ципъ личности. Напротивъ, только развитая, только самостоя- 


1) Тамъ же, стр. 314. 

2) „Въ лицЪ Грановскаго,—говоритъ Герценъ,—московское общество при- 
вЪътетвовапо рвущуюся къ свободЪ мысль Запада, мысль умственной незави- 
симости и борьбы за нее“. Сочинен!я, УП, 291. 

3) Сборникь въ пользу студ. унив. св. Владимйра, стр. 314. 
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тельная, только обладающая сильною волею личность была идеа- 
ломъ Грановскаго *). 

Съ новою школою Грановскому пришлось столкнуться въ 
самомъ началЪ московскаго перода своей жизни: уже въ 18389 г. 
въ письмЪ къ Станкевичу онъ выражалъ сильную досаду на то, 
что „славянсюИ патрютизмъ“ имЪфлъ успЪхъ среди тогдашней 
молодежи °). Съ другой стороны, его уже тогда стали упрекать 
въ пристрасти къ нЪмцамъ, на что Грановскй отвЪчалъ упре- 
комъ въ неблагодарности къ Петру. Разъ онъ вообще такт, вы- 
соко ставилъ науку, какъ великую образовательную, воспита- 
тельную, общественную силу, наука была для него великимъ 
пр!обрЪтешемъ, которымъ все человЪчество, а съ нимъ и Росая 
обязаны были Западу, —наука, въ которой, замЪтимъ, проявляется 
и работа личной мысли, разлагающей массовое предане. „Мы, — 
говорилъ онъ въ концЪ своей лекщи о Бэкон%,—мы принимаемъ 
отъ Европы только чистЪйпий результатъ ея духовнаго разви- 
1я, устраняя всЪ сторонея или случайныя примЪси. Наука За- 
пада есть единственное добро, которое онъ можетъ передать 
Росс. Примемъ же это наслъзде съ должною признательностью 
къ тЪмъ, которые приготовили его для насъ, нежданныхъ на- 
слЪдниковъ... Наше дЪло увеличить эти сокровища достойными 


`) „Бографи ученыхъ ХХ в. рЪдко отличаются занимательностью со- 
державня. Въ судьбЪ человЪка, котораго лучи!е годы проходятъь въ рабочей 
комнатЪ, трудно найти стороны, способныя возбудить живое любопытство или 
участе. Въ средне вЪка и въ началЪ новой истори отношен1я были друмя. 
Тогда для служешя наукЪ недостаточно было одного дарован1я: нужны были 
самоотвержене, сильный характеръ. Борьба съ препятств1ями начиналась уже 
въ школЪ, гдЪ безъ руководствъ и пособ, теперь доступныхъ каждому изъ 
насъ, надобно было учиться со словъ ненадежнаго наставника... Ни въ какой 
другой сферЪ не могли такъ самобытно опредЪлиться личности. ОнЪ привле- 
каютъ къ себЪ наше участ!е сами по себЪ, независимо отъ твхъ великихь 
идей, которыхъ были представителями. Этого рода занимательность почти не 
существуеть въ б1ографяхъ теперешнихь ученыхъ. Спокойная кабинетная 
дЪятельность не въ состоявйи воспитать крфпкихъ характеровъ и ръЪдко ста- 
витъ человзка въ такое положен!е, въ которомъ его участь получаетъ право 
на общее вниман!е“. Сочинен1я Грановскаго, П, 8—9. 

2) „Досадно то, что они портятъ студентовъ: вокругъ нихъ собирается 
много хорошей молодежи и впиваютъь эти прекрасныя идеи... Славянск!й палт- 
р!отизмъ здЪсь теперь ужасно господствуетъ: я съ каведры возстаю противъ 
него, разумЪется, не выходя изъ предзловъ моего предмета, за что меня 
упрекаютъ въ пристрасми къ нЪмцамъ. Дфло идетъь не о нЪмцахъ, ао 
ПетрЪ, котораго здЪсь не понимаютъ и неблагодарны къ нему“. Станкевичъ, 112. 
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вкладами русской мысли и русскаго слова“ 1). Участе Росаи 
въ общечелов  ческомъ прогрессЪ, создаваемомъ работою мысли — 
воть въ чемъ, главнымъ образомъ, проявлялись патр1отичесяя 
чаян!я Грановскаго. „Напоръ монгольсюй, —говорилъ онъ въ за- 
ключени къ публичной лекШи о Тимур, — не страшенъ болЪе 
Росси, еще недавно одолЪвшей завоевателя болЪе грознаго, чВмъ 
веливе ханы. БывшШе властители наши должны въ свою очередь 
испытать русское вл1яне. Но Росйя платитъ имъ не гнетомъ за 
гнеть. Христанское государство вносить въ юрты дикарей ис- 
тинную вЪру и неразлучныя съ ней образованность и граждан- 
ственность. Нашему отечеству предстоитъ облагородить ‘и упо- 
требить въ пользу человЪ чества силы, которыя до сихь поръ 
дыйствовали только разрушительно 2). Росоя приняла образо- 
ванность оть просвфщеннаго Запада и должна нести ее на вар- 
варсюй Востокъ, — такова была для Грановскаго „историческая 
мисс1я“ нашего отечества. Этою своею образованностью Рос@я 
обязана была реформЪ Петра: всякое просвЪтительное дзло въ 
Росс представлялось поэтому нашему историку, какъ испол- 
нен!е завЪтовъ великаго преобразователя. „У насъ, — говорилъ 
онъ своимъ слушателямъ на лекщи послЪ защиты докторской 
диссертащи, — у насъ общее прекрасное дБло — посвятить наши 
занятя серьезному изучею, служенто Росси, вышедшей изъ 
рукъ Петра Г, удаляясь равно и отъ пристрастныхъ клеветь 
иноземцевъ и оть старческаго, дряхлаго желая возстановить 
древнюю Русь во всей ея односторонности“ 3). Критическое от- 
ношен!е славянофиловъ къ реформЪ Петра Великаго отталки- 
вало оть нихь Грановскаго: въ этомъ критическомъ отношенши 
онъ усматривалъ измЪну идеямъ науки и прогресса. 
Грановскаго тянуло къ Западу, славянофилы указывали на 
— Византио. Грановсюй не разд$лялъ, однако, предубЪжденя про- 
_ тивъ византйской истори, которое онъ замфчалъ у западныхъ 
’ ученыхь *). Онъ даже указывалъ русскимъ ученымъ, какъ на 


1) Сочинен!я Грановскаго, 1, 406 

2) Тамъ же, ТГ, 350. 

3) Изъ дальнихъ лзть. Воспоминанйя Т. И. Пассекъ. Сиб., 1879, П, 372. 

“) „Исторля Визан ской импер!и не пользуется большимъ почетомъ на 
ЗападЪ. Говоря о ней мимоходомъ, тамошн!е писатели довольствуются повто- 
_ ревемъ мнЪнШ, наслЪдованныхь ими отъ ХУШ столвт!я, и рЪдко берутъ 
‚ изъ нея содержав!е для спещальныхъ сочинен!й... Очевидное равнодупие за- 
падныхъ писателей къ государству Константина Великаго объясняется отчасти 
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ихЪ задачу — научно изслЪдовать византйскую истор!ю '). Но 
съ всемрно-исторической точки зрзя онъ не могъ придавать 
Визант!и большого значеня въ истори общечелов ческаго про- 
гресса. „Нельзя не задуматься,—говоритъ онъ въ статьЪ своей 
о Латинской импери,—нельзя не задуматься при вопросЪ: от- 
чего велищя твореня древней Грещи, бывпия въ продолжеши 
многихЪ вФковъ предметомъ постояннаго изучешя въ Констан- 
тинополЪ, родныя тамошнимъ читателямъ по языку, на которомъ 
они написаны, обнаружили такъ мало вмян!я на византискую 
литературу, между тьмъ какъ одно прикосновеше къ другой 
боле свъжей почвЪ вызвало движене, имЪвшее результатомъ 
всестороннее обновлеше умственной жизни на ЗападЪ“ °?). 00- 
временная наука дала свой отвЪтъ на этотъ вопросъ, понявъ 
сущность гуманистическаго движеня въ индивидуализм, быв- 
шемъ плодомъ большаго развитя личности на ЗападЪ. И этотъ 
отвЪть вполнЪ сходится съ исторической философлей Гранов- 
скаго. Въ Визант!и онъ не находилъ того начала, которое ожи- 
вляло Западъ, и потому онъ не могъ приписывать ей такого же 
значеня, какъ Западу, въ развити человЪ чества. 

Опровергая воззрЪн1я славянофиловъ, Грановсый упрекалъ 
ихь въ непонимани западной истори. Правильному историче- 
скому образован!ю, немыслимому безъ занят всеобщей истор!ей, 
онъ приписывалъ—и совершенно справедливо—громадное значе- 
не въ дДВлЪ разработки прошлаго родной страны. „Не разъ,— 
свидЪтельствуетъ его б1ографъ,—высказывалъ онъ желаше, чтобы 
лица, посвящаюция себя трудамъ по истори Роса, были под- 
готовлены къ нимъ общимъ образовашемъ и изучешемъ истори 





отношен!ями этого государства къ латино-германскимъ племенамъ. Между 
ними не было органической связи. Французу или англичанину Визант!я пред- 
ставляетъ такой же любопытный предметъ, какъ, напр., Аравйсвй калифатъ 
но она не имЪетъ въ его глазахъ другого, высшаго значеня. Ея вшяне на 
судьбу его предковъ не даетъ ей особенныхъ правъ на его сочувстве“. Со- 
чинен!я Грановскаго, Ц, 121. 

1) „Усиъшное рЪшен!е этой задачи возможно въ настоящее время только 
русскимъ или вообще славянскимъ ученымъ. Она ближе къ ней потому, что 
она связава съ исторей ихъ собственнаго племени и требуеть знавй въ 
тьхъ областяхъ церковной истори и филологи, которыя мензе другихъ до- 
ступны западнымъ ученымъ. Можно прибавить, что на насъ лежитъ нзкото- 
раго рода обязанность оцзнить явлен1е, которому мы такь много обязаны“. 
Тамъ же, П, 123—124. 

2) Тамъ же, Г, 122. 
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другихъ народовъ, замВчая, что исключительное занят!е русской 
исторей оказываетъ неблагопр1ятное вллян!е даже на людей, ода- 
ренныхъ большимъ умомъ, дЪлаетъ неясными ихъ историчесвя 
воззрвя и узкими или односторонними ихъ симпати и мн%- 
ня“ 1). Въ этомъ смыслЪ онъ требовалъ, чтобы у насъ не только 
преподавалась, но и самостоятельно изучалась всеобщая исторя. 
Вотъ почему съ радостью привЪтствовалъ Грановсый появлене 
„Судебъ Итали“ Кудрявцева, въ которыхъ видЪлъ историческое 
произведене о ЗападЪ, какого у насъ доселЪ еще не бывало 2). 
И Кудрявцевъ воспринялъ эту мысль Грановскаго о важности 
самостоятельнаго изучен1я у насъ истори Запада. „Изучене все- 
общей истори—писалъ онъ впослЪдетви по поводу диссертащи 
Ешевскаго,—изучеше всеобщей истор!и понемногу спеть у насъ 
и начинаетъ приносить свои плоды. Мы всегда были за него и 
радуемся каждому новому его успЪху. Намъ всегда пр1ятно было 
думать, что рядомъ съ дЪятельною разработкою русской истори 
можеть идти у насъ съ успЪхомъ и основательное знакомство 
съ общими историческими вопросами. Ничто такъ не освобо- 
ждаетъ мысль отъ односторонности, какъ сравнительное истори- 
ческое изучене; ничто не придаетъ столько твердости сужден!ю, 
какъ повзрка однихъ историческихъ явлев!й другими. Во все- 
общей истори лежитъ мЪра заслугъь каждой народности общему 
человЪ ческому дЪзлу. ЧЪмъ дальше раздвигаются предЗлы исто- 
рическаго знан!я, тЪмъ больше расширяется умственный гори- 
зонть вообще. Отвергающйе сравнительный способъ изучешя 
истори сами добровольно лишаютъ себя средства понять смыслъ 
нЪъкоторыхъ явлен!й“ °). Эти прекрасныя слова могли бы быть 
сказаны и самимъ Грановскимъ, ибо въ нихь ученикъ лишь по- 
вторилъ мысль своего учителя 4). 


1) Станкевичъ, 283. 

2) „Русской критикЪ р®дко приходится имЪть дЪло съ такими книгами, 
какъ „Судьбы Иташи отъ падев!я Западной Римской Импер!и до возстано- 
влення ея Карломъ Великимъ“. Первый трудъ, съ которымъ г. Кудрявцевъ 
выступаетъ на ученое поприще, не только превосходить все, что до сихъ поръ 
было написаио по-русски объ истор1и Запада, но можетъ стать на ряду съ 
классическими монографями иностранныхъ литературъ“. Сочиневя Гранов- 
скаго, П, 135. 

3) Сочинешя Кудрявцева, 1, 254—255. 

4) Еще раньше, въ предислови къ своей диссертация о „Судьбахъ Ита- 
ли“ Кудрявцевъ писаль то же самое, и эти его слова точно также могли быть 
имъ сказаны лишь потому, что онъ прошелъ историческую школу Гранов- 
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Грановский первый создалъ въ нашей исторической литера- 
турЪ поняте о всеобщей истори не какъ о простой сумм част- 
ныхъ исторИ, а какъ о единомъ всемрно-историческомъ цЪломъ, 
создалъ всемрно-историческую точку зрЪя. Всемрно-истори- 
ческая точка зрЪн1я вполнЪ соотвфтствовала широтЪ его ума и 
гуманности его чувства. Она была первымъ источникомъ его 
протеста, противъ всякой исключительности и нетерпимости, поль- 
зовавшейся историческою наукою въ какихъ-либо узкихъ и не- 
гуманныхъ цЪФляхъ. Эту точку зрЪшя онъ вырабатывалъ въ тече- 
не всей своей преподавательской и писательской дЪзятельности. 
Не нужно, конечно, думать, что онъ давалъ обиие обзоры все- 
м1рной истори, ибо это было бы и немыслимо въ университет- 
скомъ преподаван!и, но это значитъ, что и въ изложеши от- 
дъльныхь пер1одовь онЪ умЪлъ выдерживать извЪстный обиий 
взглядъ 1). 


скаго. „Никто, конечно, —читаемъ мы здЪеь,—не будетъ спорить противъ важ- 
ности и даже необходимости самостоятельнаго изучев1я главныхъ событий 
истори Запада и въ нашемъ отечествз. Если нужно основать независимость 
нашихъ собственныхъ суждений въ дЪлЪ всеобщей истор1и, то достигнуть этого 
мы можемъ не иначе, какъ самостоятельнымъ ея изучен!емъ. Къ тому же по- 
буждаютъ насъ и усиЪхи русской истор!и, сдвланные ею особенно въ послфд- 
нее десятилЪ11е. Они предполагаютъ изв стную степень зрЪлости сознавя, 
на которой историческое знан!е вообще становится одною изъ умственныхъь 
способностей. Не забудемъ притомъ, что для полноты историческаго созерца- 
н!я необходима сравнительная точка зрЪн1я, а она можеть быть пр1обрЪтена, 
лишь основательнымъ знакомствомъ, кромЪ истор1и отечественной, съ прочими 
частями всеобщей истор!и человЪ чества“. Тамъ же, т. Ш, стр. 1- ИП. Б. Н. Чи- 
черинъ, бывший ученикомъ Грановскаго,, посвятилъ свой трудъ объ „област- 
ныхъ учрежденяхъ Росс1и“ Грановскому, котораго въ этомъ посвящеши назы- 
ваетъ своимъ „наставникомъ и руководителемъ“. „Въ широкомъ воззрЪн1и его 
на жизнь и истор1ю,— говоритъ зд$сь, между прочимъ, Чичеринъ,— находили 
мы смягчене слишкомъ односторонняго или рЪзкаго направлен!я“. Задушев- 
ный тонъ, какимъ написано это посвящен1е, свидфтельствуетъ о томъ, что 
Грановсый былъ наставникомъ и руководителемъ въ наукЪ не однихъ только 
„всеобщихь историковъ“. 

1) Вотъ какъ Кудрявцевъ характеризуетъ его преподаване: „строго си- 
стематическое, послЪдовательное изложене всего содержан!я науки не было 
его дъломъ. Въ узая тфеныя рамки системы не любилъ онъ вводить прошлую 
живнь человЪчества, какъ не умфщается въ нихъ настоящее широкое ея раз- 
вите. Въ своемъ изложеши предмета онъ жотльль быть върнымъ самому исто- 
рическому думу, вмЪсто того, чтобъ заниматься разстановкой веЪхъ отдЪльныхъ 
лвле исторической жизни по мзстамъ. Онъ любиль соприкасаться съ живыми 
сторонами истори. Великя эпохи, равно какъ и великя историчесяя личности . 
въ особенности влекли къ себЪ его вниман1е и надолго привязывали къ себЪ 
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Уже не разъ указывавпийся нами историко-философеюй на- 
бросокъ 1839 года обнаруживаетъ въ только-что начинавшемъ 
свою дзятельность профессорЪ стремлене поставить свою науку 
на ту точку зрЪЕя, которой онъ самъ впослЪдетв и далъ назва- 
не всем!рно-исторической. Въ этомъ отрывкЪ онъ различаетъ 
между „всемрною“ исторей и исторей „всеобщею“, причемъ 
послВднюю считаеть выше первой 1). Мысль Грановскаго еще 
не отличается здЪеь вразумительностью, тфмъ болЪе, что онъ не 
даетъ опредзленя этихъ понят, если только они не были даны 
въ несохранившемся началЪ наброска. Повидимому, первая обо- 
’ значала собою простую сумму частныхъ истор!й, тогда какъ „суще- 
ственнымъ условемъ“ всеобщей истори Грановсюый считалъ 
„внутреннее единство“ 2). „Всеобщая истор!я, — говорить онъ 
между прочимъ, — имЪеть, по понято своему, предметомъ не 
весь родъ челов ческий, а только общее, существенное въ немъ. 
Она есть истор!я развит!я человЪ чества“ *). Въ курсЪ 18438—4 года 
Грановский говорилъ, что „всеобщая истор!я, въ смыслЪ органи- 
ческаго развитя есть не что иное, какъ исторя нЪкоторыхъ 
благословенныхъ народовъ, которымъ досталась высокая участь 
быть наставниками человЪ чества и развивать историческля идеи, 
составляюция достоинство человЪ чества“ 4). ВпослЪдетв!и онъ, 
кажется, оставилъ это двлене, дабы выдвинуть на первый планъ 
одну только точку зрЪя, въ которой сливались воедино оба 
раздвленныя прежде поняття. Въ актовой рЪчи о всеобщей исто- 
рии говорится, что послЪдняя „соединяетъ въ одно цзлое раз- 
розненныя семьи человЪческаго рода“ 5). ГрановскШ указываетъ 


его умственное и сердечное участе. Проходя въ быстромъ очеркЪ темныя и 
безплодныя. эпохи въ истори, онъ умЪль сосредоточивать свое вниман!е на 
лучшихъ представителяхъ духа времени въ каждомъ историческомъ перодЪ 
и вВрными, полными жизненной силы чертами изображалъ ихъ передъ вни- 
мательной аудиторей. Когда дзло шло о великихъ историческихъ дЪятеляхъ, 
казалось, не медленное слово ученаго, а взрный рЪзецъ художника проводиль 
ихъ отчетливо-ясные очерки. Оттого, глубоко западали они въ воображеи и 
не изглаживались послздующими разнообразными впечатлЪн1ями школы и 
жизни. Оттого, по выходЪ изъ школы, у многихь рвалась кр$икая сЪть логи- 
чески выведенныхьъ понят!и, а начертанные имъ образы всецфло оставались 
въ мысли“. Тамъ же, П, 542—544. 

1) Сборникь въ пользу студ. унив. св. Владим а, 312. 

2) Тамъ же, 317. 

3) Тамъ же, 320. 

“) Тамъ же, 324. 

5) Сочиненя Грановскаго, Т, 7. 
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здЪсь на то, что ни Полибй, находивпий частныя истори недо- 
статочными, ни Д!юдоръ Сицилйеюй, объщавийй разсказать 
судьбы всего ма, какъ истор!ю одного государства, не создали 
всеобщей истори. „Древше,—замЪчаеть нашьъ историкъ,—раз- 
сматривали событя не съ всемтно-исторической, а съ нацщо- 
нальной точки зрЪня,.. не возвышались до содержан1я общихъ 
судебъ человЪ чества“ *). „Поняте о всеобщей истори было чуждо 
языческому му и могло возникнуть не иначе, какъ подъ вшя- 
шемъ христанства“ 2). Въ этой всеобщей истори Грановеюй 
видЪлъ, какъ было упомянуто, не простую сумму частныхъ исто- 
рИй, но ихъ взаимодЪйств1е, сближене отдзльныхь нац, куль- 
турное объединеше человЪ чества. Въ своемъ курсЪ 1848—44 г. 
онъ имЪлъ уже въ виду, — „разумЪется, въ отдаленной будущно- 
сти,—истор!ю полнаго человЪ чества, которая обхватитъ всЪ доселЪ 
нетронутыя исторею части земли, и время, когда всеобщая исто- 
р1я перестанетъь быть исторей отдЪльныхъ народовъ“ 3). Весьма 
естественно, что его радовали всЪ проявленя историческаго 
объединевя народовъ. Его привлекалъ къ себЪ образъ македон- 
скаго героя съ его всем!рно-историческою ролью. Онъ прекло- 
нялся передъ генемъ Петра, пр1общившаго Росешо къ передовой 
цивилизащи человЪ чества. ВездЪ, гдЪ только замВчалея болЪе 
тЪъеный союзъ между членами великой семьи, называемой человъ- 
чествомъ, онъ видЪлъ дЪйстве той гуманности, которая должна 
была по его представленю служить спайкою для разрозненныхъ 
частей одного общечелов  ческаго цзлаго 4). „Онъ любилъ,—гово- 
ритъ о Грановскомъ Кудрявцевъ,—онъ любилъ слздить за чело- 
вЪкомъ на всЪхъ степеняхъ его развитя, безъ различйя мЪста и 
времени... ГдЪ только находилось какое-нибудь людское общество, 
тамъ непремЪнно хотфла присутствовать и неутомимая мысль 
нашего ученаго. Когда одни народы такъ неуклонно идутъ впе- 
редъ въ этомъ развити‚—спрашивалъ онъ самъ себя, —для чего‘ 


*) Тамъ же, Г, 1. 

2) Тамъ же, Г, 5. 

3) Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владимра, 324, 

“) „Къ числу самыхъ благодфтельныхъь слЬдетв!й возрастающаго про- 
свЪщен1я безспорно принадлежитъ практическое приложен!е къ отношен1ямъ 
лицъ и народовъ началъ вЪротерпимости и истинной любви ближняго, соста- 
вляющихъ отличительный характеръ христ!анской релипи. Съ каждымъ днемъ 
болзе и болЪе изглаживаются враждебные предразсудки сектъ и вЪрованй; 
часъ отъ часу становится тъенЪе союзъ между членами огромнаго семейства, 
которое называютъ человЪчествомъ“. Сочинен!я Грановекахго, Г, 148. 
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друпе такъ неизмВримо отстали отъ нихъ и какъ будто навсегда 
окаменЪзли въ своихъ формахъ?“ Съ той же всемрно-историче- 
ской точки зрзня интереса ко всему челов ческому, онъ, говоря 
опять словами Кудрявцева, „слЪдилъ за всЪмъ тЪмъ, что дЪла- 
лось и происходило вокругъ него. Современныя общественныя 
явленя не имфли,—прибавляеть Кудрявцевъ, между нами 00- 
лЪе воспримчиваго органа для себя“ 1). Основою этой всем!рно- 
исторической точки зря былъ у Грановскаго, конечно, глу- 
бокй, по характеру своему не только научный, но и этичесюй 
интересъ къ человЪку, къ человЪ ческой личности, къ ея вну- 
треннему мфу, къ ея внфшнимъ судьбамъ, ко всему челов3зче- 
скому, гдЪ бы то ни было и когда бы то ни было. Его занимали 
и жители Океан!и 2), и судьбы еврейскаго народа 3), и древй 
классичесяй м!ръ ‘), и Западная Европа въ средне вЪка и но- 
вое время,—бывшая, впрочемъ, главнымъ предметомъ его инте- 
реса,—а въ ней поочередно отдЪльные народы; магистерская же 
диссертаця Грановскаго была посвящена поморскому славянству. 
Его ближайшие ученики дивились „неистощимости его знан!й*: 
не было въ исторической литературЪ,—свидЪтельствуетъь Кудряв- 
цевъ,—„довольно темнаго уголка, въ который бы онъ не успВлъ 
заглянуть“ 5). Такая разносторонность историческаго интереса 
Грановскаго, понятная при широтЪ его общаго взгляда на жизнь 
и на науку, стояла въ полномъ соотвЪтстви съ тою универсаль- 
ною точкою зрЪЕ!я, которую онъ вводилъ въ истор!ю. Кудряв- 
цевъ свидЪтельствуетъ намъ еще, что Грановсюй „хотЪлъ пол- 
наго человЪка и искалъ его во всей литературЪ, прошлой и со- 
временной. Поэтическ1е памятники разныхъ временъ и народовъ 





1) Тамъ же, Г, стр. ГУ. 

2) Тамъ же, П, 398 и слвд. 

8) "Гамъ же, [, 147 и слБд. 

“) Ему посвящено н%Ъсколько статей Грановскаго. Вотъ его общий взглядъ 
на этотъ мфъ: „Изъ всЪхь отдзловъ древней истор1и одна только греко-рим- 
ская представляетъ нзчто оконченное и въ себ замкнутое. Въ ней одной на- 
ходимъ мы полное развите народной жизни, отъ младенчества до дряхлости 
и конечнаго разложеня. Можно сказать, что каждое значительное явлен!е 
этого длиннаго жизненнаго процесса совершилось подъ солнцемъ истори, 
предъ глазами остального челов чества. Вотъ почему судьбы Грещи и Рима 
всегда были и останутся надолго любимымъ предметомъ думы и изучен1я 
для великихь историковъ и мыслящихъ умовъ“. Тамъ же, П, 427. 

5) Сочинен!я Кудрявцева, П, 544. Ср. стр. 547. 
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были постояннымъ и любимымъ предметомъ его изученя“ 1). 
Это тоже указываетъ на то, что Грановскому ничто челов ческое 
не было чуждо. Съ ранней юности онъ пристрастился къ литера- 
турЪ, и, быть можеть, впервые на иностранныхъ писателяхъ онъ 
воспиталъ въ себЪ ту способность понимать все челов ческое, ко- 
торая легла въ основу его научной всемрно-исторической точки 
зрьшя. И она, эта точка зрЪшя, повторяемъ, была лучшимъ пло- 
домъ его историческихъ занятий. 

Я окончилъ взятую на себя задачу. Мы видзли, что Гра- 
новсюй не только на словахъ признавалъ важность теоретической 
выработки для себя историческаго м!росозерцашя. Мы видЪзли, 
что въ своемъ пониман]и задачъ истор, какъ науки, онъ сое- 
динилъЪ въ самостоятельномъ синтезЪ воззрЪя лучшихь пред- 
ставителей современнаго ему знаня. Мы видВли еще, что онъ 
искалъ обогатить исторю идеями и данными другихъ наукъ, 
начиная съ философия и кончая естествознашемъ. Мы вид®ли 
далЪе, въ чемъ заключается его обиий взглядъ ча процессъ исто- 
ри, на закономЪрную необходимость этого процесса, исключаю- 
щую, однако, фатализмъ, на его органичность, не устраняющую, 
впрочемъ, личнаго дЪйствя, на его прогрессивность, сообщаю- 
щую истори высший смыелъ осуществлен!я идей истины и добра. 
Мы видЪли также, что Грановсюй признавалъ за своей наукой 
великое образовательное, воспитательное, общественное значен!е 
и, чутко отзываясь на запросы современности, хотЪлъ чтобы 
наука, настоящая историческая наука, отрЪшенная отъ какихъ 
бы то ни было предразсудковъ, говорила свое авторитетное слово 
обществу и въ этомъ смыслЪ была дЪйствительною наставницею 
жизни. Мы видЪли, наконецъ, что во всемрно-исторической, гу- 
манной и уневерсальной точкЪ зрЪн1я это общее представлеше 
о наукЪ, это историческое мросозерцане нашло свое завершене, 
свой вЪнецъ. Мы, дЪйствительно, видЪфли все это, потому что 
намъ нигдЪ не приходилось догадываться о томъ, о чемъ ду- 
малъ Грановсый и какъ думалъ Грановсюый обо всемъ томъ, о 
чемъ мы говорили. Мы передавали его мысли большею частью 
его же собственными словами, лишь въ рЪдкихь случаяхъ при- 
бЪгая къ показавйямъ людей, которые его знали хорошо. И если 
только я вЪрно воспроизвелъ историческое м!росозерцаше Гра- 
новскаго, если правильно опредЪлилъ взаимныя отношешя между 





*) Тамъ же, П, 545. 
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отдВльными его идеями, то можно будеть сказать, что въ этомъ 
м!росозерцанши, пирокомъ и благородномъ, хотя и не всегда со- 
гласованныя между собою слились на почвЪ гармоничной, любя- 
щей ') природы самого Грановскаго лучпия научныя и прогрес- 
сивныя течен1я европейской мысли. 

Исторя, какъ понималъ ее Грановсюй и какъ онъ ей училъь 
другихъ, наиболВе подходила ко всему складу его ума, его ха- 
рактера. „Грановский, —говоритъ о немъ прекрасно знавпий его 
Герценъ,—сильно сочувствуя тогдашнему научному направлен!ю, 
не имЪлъ ни любви, ни таланта къ отвлеченному мышлению. ОнЪ 
очень вВрно понялъ свое призване, избравъ главнымъ предме- 
томъ занятий исторшо. Изъ него бы никогда не вышелъ ни отвле- 
ченный мыслитель, ни замЪчательный натуралистъ. Онъ не вы- 
держалъ бы ни безстрастную нелицепрлятность логики, ни безстра- 
стную объективность природы; отрЪшаться оть всего для мысли 
или отрЪшаться отъ себя для наблюденя онъ не могъ; человЪ- 
ческмя дЪла, напротивъ, страстно занимали его. И развЪ исторля 
не та же мысль и не та же природа, выраженная инымъ проявле- 
емъ? Грановсый думалъ исторей, учился исторей и исторей 
двлалъ потомъ пропаганду“ 2). Быть можетъ, въ истори же онъ 
черпалъ и нравственное ободреще и силы для жизненной борьбЪ. 
Исторля въ его представлеви должна была быть нравственнымъ 
судомъ потомзтва, и „въ возможности такого суда“ онъ видЪлЪ 
„НЪчто глубоко утЪшительное для человЪка. Мысль о такомъ 
судЪ,—говорилъ онъ,—даетъ усталой душ новыя силы для спора, 
съ жизнью“ 3). 

Историческое м!росозерцане Грановскаго, сказалъ я въ на- 
чалЪ, характеризуетъ не только его личность, но и ту стадо на- 
учнаго развит!я, на которой находилась его эпоха. Можно-ли, 


1) Вспомнимъ кратыя характеристики его Герценомъ, какъ любящей 
натуры. Сочинен1я, УП, 120, 155. „Великая сила любви,—говоритъ Герценъ,— 
лежала въ этой личности. Со многими я былъ согласнзе въ мнЪън!яхъ, но съ 
нимъ я быль ближе—тамъ гдЪ-то, въ глубинЪ души“, 238. „Въ его любящей 
покойной и снисходительной душЪ исчезали угловатыя распри и смягчался 
крикъь себялюбивой обидчивости“, 251. Ор. характеристику публичнаго курса 
Грановскаго въ „МосквитянинЪ“, приведенную нами выше (стр. 51). 

2) Тамъ же, УЦ, 255. Отзывъ Герцена о лекщяхъ Грановскаго: „Излагая 
собыл!я, художественно группируя ихь, онъ говорилъ ими, такъ что мысль, 
не сказанная имъ, но совершенно ясная — представлялась тзмЪъ знакомЪе 
слушателю, что она казалась его собственною мыслью“, стр. 259. 

3) Сочинен1я Грановекаго, Т, 241. 
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однако, сказать, что м!росозерцане Грановскаго въ настоящее 
время имфетъ лишь историческое значен!е? Какъ и во воъхъ 
проявленяхъ человЪческаго духа, и въ этомъ мфосозерцаи, 
конечно, есть много личнаго и временнаго и, какъ все личное и 
временное, преходящаго, но въ немъ же, какъ во всемъ, въ чемъ 
проявляются лучпия стороны человЪ ческаго духа, есть нЪчто об- 
щечелов  ческое—безсмертное и вЪчное. Грановсюый умЪлъ воз- 
вышаться до созерцавйя этого непреходящаго, но постоянно раз- 
вивающагося начала человЪчности, до этого безсмертнаго и взч- 
наго, и тамъ, гдЪ онъ являлся проповздникомъ идей науки и 
гуманности, онъ былъ именно проповфдникомъ самыхъ живыхъ, 
самыхъ жизненныхъ, самыхъ животворящихъ челов ческих ъ 
идей. Онъ первый внесъ ихъ у насъ въ изучее и преподаване 
всеобщей истори, и въ этомъ его великая личная заслуга. Онъ 
самъ умЪлъ чтить того, „кто явнымъ дЪломъ или невЪдомымъ, 
духовнымъ участемъ содЪфйствовалъь осуществленио историче- 
скаго закона“ 1), но и самъ же онъ подвигомъ своимъ заслужиль 
право на благодарную память потомства за оставленное намъ на- 
сл де. Наслъде это—въ поняти научной истор!и, какъ органа, 
умственнаго, нравственнаго и гражданскаго воспитавя обще- 
ственныхъ силъ для жизненной борьбы во имя высшихъ требо- 
ван! человЪчности. 





1) Сочиненя Грановскаго, Т, 240. 


ТеорЯ культурно-историческихъ типовъ. 


{Н. Я. Данилевскаи. Росая и Европа. Взглядъ на культурныя и политиче- 
ся отношеня славянскато мфа къ романо-германскому. Издан!е четвертое. 
Спб., 1889 г.). 


Одинъ изъ поклонниковъ книги Данилевскаго „Росая и 
Европа“, заботливости котораго она обязана третьимъ и четвер- 
тымъ своими изданями, именно Н. Н. Страховъ, называетъ ее 
„ЦЪлымъ катехизисомъ или кодексомъ славянофильства“, ибо 
въ ней, —говоритъ онъ,—-послВднее представлено „въ формЪ стро- 
гой, ясной, опредъленной, въ такой точной и связной формз, 
въ какой едва ли существуетъ у насъ какое-нибудь другое уче- 
не“ (Предислове, стр. ХХШ и ХХГ.). Не съ этой стороны пред- 
полагаемъ мы разобрать на слздующихъ страницахъ книгу Да- 
нилевскаго: есть у нея и другая сторона, которая можетъ заин- 
тересовать людей, и не нуждающихся въ сведен!и основъ сла- 
вянофильскаго ученйя въ катехизисъ или кодексъ. Книга Дани- 
левскаго,—говоритъ почтенный издатель, —содержить въ себъ 
новый взглядъ на всю исторю человЪчества, новую теор1ю 
Всеобщей истори. Это —продолжаетъ онъ,—не публицистическое 
сочиненше, котораго вся занимательность заимствуется изъ извЪ- 
стныхъ практическихъ интересовъ: это—сочинене строго-научное, 
имфъющшее добыть истину относительно основныхъ началъ, на 
которыхъ должна строиться наука истори (стр. ХХУТ). По мнЪн!ю 
г. Страхова, „переворотъ, который „Росся и Европа“ стремится 
внести въ науку истори, подобенъ внесению естественной системы 
въ науки, гдЪ господствовала система искусственная“ (стр. ХХУ10. 
Къ новому издано книги Данилевскаго приложена большая 
статья (изъ „Рус. ВЪстн.“ за 1888 г.) проф. К. Н. Бестужева- 
Рюмина, который также очень высоко ставитъ чисто-научную 
сторону сочинен!я. Наприм., по его словамъ, это—„замфчалель- 
нЪйшая изъ воЪхъ русскихъ книгъь послвдняго времени, а, мо- 
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жетъ быть, даже и не одного послЪдняго... Каждое перечитыва- 
в1е ея открываетъ въ ней новыя стороны... Самое существенное 
достоинство книги— установлеше теор1и культурно-историческихъ 
типовъ... Едва ли можно доказать, что прогрессъ совершался не 
тьмъ путемъ, который указалъ Данилевский... Высшая заслуга, 
его книги—внесене въ исторлю естественной системы, а есте- 
ственная система только одна, потому что двухъ системъ быть 
не можеть“ (стр. 608—610). Вотъ эту-то научную сторону сочи- 
неня Данилевскаго мы и подвергнемъ критикЪ. 

Научные элементы „Росси и Европы“ довольно легко отдз- 
лить отъ публицистическихъ: они, такъ сказать, начинаютъ 
вплетаться въ публицистическую тему въ главЪ Ш и особенно 
съ ГУ, гдЪ опред$ляется, что такое система науки, чтобы соста- 
вить все содержане главъ \ и УГ; кь числу главь съ научнымъ 
преимущественно содержашемъ нужно отнести и Х; кромЪ того, 
и въ другихъ главахъ есть отдЪльныя мЪста, подлежашия на- 
учной критикЪ. На главныхъ изъ обозначенныхъ отдЪлахъ „Рос- 
сш и Европы“ мы и сосредоточимъ свое вниман!е. 


Начнемъ съ самаго, на нашъ взглядъ, капитальнаго пункта, 
въ историко-философскомъ ученш Данилевскаго: онъ утвер- 
ждаетъ, что общая теор1я общества невозможна. 

Въ конц шестой главы (стр. 167 и слзд.) авторъ „Росеш 
и Европы“ даетъь свою классификащю наукъ, заявляя самымъ 
категорическимъ образомъ, что „прибЪгаетъ“ къ ней „для дока- 
зательства высшей степени нацюнальности нЪкоторыхъ наукъ“ 
и что при этомъ остановится лишь на нужномъ для указанной 
частной цфли. Классификащя наукъ-—предметъ весьма интерес- 
ный и важный: онъ заслуживалъ бы того, чтобы имъ заняться 
самимъ по себЪ, а не ради доказательства какого-либо тезиса. 
Въ публицистической книгЪ, назначенной для превознесен1я 
„Росби“ надъ „Ювропой“, обращаться къ класификащи наукъ, 
чтобы доказать нацщюналистическй же тезисъ, значитъ прямо 
подрывать довЪр1е къ научнымъ основамъ этой классификащи: 
невольно начинаешь думать, что послфдняя подгоняется искус- 
ственно къ тому, что „требуется доказать“. Этому важному 
предмету авторъ отводить всего четыре страницы. Вотъ суть его 
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аргументащи. Теоретическими науками могутъ быть названы 
т, которыя „имЪютъ своимъ предметомъ обийя мфовыя сущности, 
безотносительно къ тЪмъ спещальнымъ формамъ, въ кая онЪ 
облечены“. Такихъ м!шовыхъ сущностей Данилевсюй признаётъ 
три: матерю, движене и духъ, и соотвЪтетвенно имъ три теоре- 
тическмя науки: химпо, физику и психологю. Матерю и духъ 
можно назвать сущностями, но странно подъ ту же категоршо 
подводить движете, которое въ физикВ разсматривается, какъ 
свойство матер. Самъ Данилевсюй говоритъ далЪе, что „всЪ 
остальныя науки имЪютъ своимъ предметомъ лишь видоизмЪ- 
нен1я матер1альныхъ и духовныхъ силъ и законовъ“, забывая, 
что слВдовало бы рядомъ съ матер!альными и духовными силами 
и законами по его классификащи поставить еще силы и законы 
признаваемой им третьей сущности, т.-е. движея. Упомянутыя 
видоизмЪнен!я происходятъ „подъ вмянемъ морфологическаго 
принципа, о которомъ,—говоритъ Данилевсый,—мы замътимъ 
только, что онъ не проистекаетъ изъ свойствъ матери и ея дви- 
жен!я“, а „есть идеальное въ природЪ“. „Развивать мысль эту 
здЪеь не у мЪста“, —прибавляетъ онъ. Очень жаль, можемъ мы 
только сказать, потому что весьма любопытно было бы знать, 
какимъ образомъ можно представить себЪ общество, какъ „осу- 
ществлен!е“ матерш, движен!я и духа или хотя бы одного духа 
„подъ вмяемъ морфологическаго принципа“. Авторъ ограни- 
чивается лишь указанемъ на то, что только хим1я, физика и 
психолог!я могутъ вырабатывать обия теорли, а остальныя науки 
могутъ отыскивать лишь частные законы, простираюцйеся на 
болЪе или менфе обширныя группы предметовъ или существъ. 
Различя между „общими теорями“ и „частными законами“ у 
автора, однако, не проведено: вЪдь, и законы химш, физики и 
психологи, взятые каждый въ отдЪльности, простираются только 
на болЪе или мене обширныя группы предметовъ, и что можно 
сказать о падающемъ тълЪ, то оказывается совершенно непри- 
ложимымъ къ преломляющемуся свЪтовому лучу. Физюлотя, 
анатом!1я, науки филологическля, историчесмя и общественныя,— 
товоритъ далЪе Данилевсюй,—не могутъ быть науками теорети- 
ческими, а могуть быть лишь науками сравнительными. Опять 
неясно: странно противуполагать теори сравнеше,—это понят!я 
несоизмЪримыя, и, кромЪ того, сравнене есть одинъ изъ пр!- 
емовъ („сравнительный методъ“), которымъ пользуются нЪкото 

рыя науки именно для теоретическихъь цЪлей. Между прочимъ, 
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въЪдь, и въ психологи играеть роль „сравнительный методъ“. 
Самое главное, впрочемъ, впереди. „Общественныя явлешя,.— 
говорить Данилевсюй,—не подлежатъ никакимъ особаго рода 
силамъ, слЪдовательно, и не управляются никакими особыми 
законами, кромЪ общихъ духовныхъ законовъ. Эти законы дъЪй- 
ствуютъ особымъ образомъ подъ вмяемъ морфологическаго 
начала образованя обществъ; но такъ какъ эти начала для раз- 
ныхъ обществъ различны, то и возможно только—не теоретиче- 
ское, а лишь сравнительное обществослове и части его: политика, 
политическая экономя“ и т. д. Первая половина приведеныхъ 
словъ какъ будто является введенемъ къ разсужденио о тоже- 
ственности соцологическихъ законовъ, которые суть лишь обийе 
духовные законы, дЪйствующе особымъ образомъ подъ вшяшемъ 
„морфологическаго начала“, но вдругъ авторъ сворачиваетъь въ 
сторону, заявляя, что это начало у одного общества одно, у дру- 
гого другое: откуда берется оно вообще и отчего оно столь раз- 
нообразно, Данилевсый не считаеть нужнымъ объяснять. Оче- 
видно, въ его умЪ смЪшиваются представлен1я теоретической 
соцолог!и (обществослов1я, по его терминологм) и практической 
политики, т.-е. категори существующаго и желательнаго: иначе 
онъ не сталъ бы доказывать своего тезиса ссылкой на доктри- 
неровъ, рекомендующихъ всЪмъ государствамъ англйскую кон- 
ституцю, какъ нЪчто желательное. Одно дЪло— узнать, что такое 
государство вообще, другое дъло—признать ту или другую форму 
государства за наилучшую: изъ того, что нЪтъ общей теори 
устройства по одному шаблону всякаго политическаго общества 
еще не слЪдуетъ, чтобы не было нЪкоторыхъь общихъ началъ, 
лежащихъ въ основЪ всякаго общества. Въ самомъ дВлЪ, иначе 
нельзя было бы давать общихъ опредзлевнй такимъ понятямъ, 
какъ государство, власть, право, законъ, судъ, рента, капиталъ 
и т. п., т.-е. пришлось бы совсЪмъ отказаться отъ употреблешя 
этихъ понят въ наукЪ. Но идемъ далЪе. Признавая, что веЪ 
„явлен1я общественнаго мра суть явлен1я нацональныя“, Дани- 
левсюй находитъ, что они, „какъ таковыя, только и могуть быть 
изучаемы и разсматриваемы“. Нащональность этихъ явлеши онъ 
выводить изъ того, что у нихъ н%Ътъ теоретической основы (ска- 
зано такъ: „за неимфнемъ теоретической основы... всЪ явлешя 
общественнаго ма“ и пр.). Оставляя въ сторонф неловкость вы- 
ражен1я, позволяющаго думать, что Данилевеюй способенъ при- 
писывать реальнымъ явлен1ямъ теоретическя, т.-е. возникия въ 


умЪ человЪка основы, и допускающаго вопросъ, какъ назвалъ 
бы авторъ основы сощальныхъ явленй въ противуположность 
КЪ теоретическимъ основамъ, мы имЪемъ полное право спросить, 
почему же отсутств!е какихъ-то „самобытныхъ, не производныхъ 
силъ и законовъ“ у общественныхъ явленй дЪлаеть ихъ непре- 
мЪнно нацональными? Притомъ, что это значитъ? Значитъ ли 
это, что, напр., экономичес й законъ спроса и предложенйя во- 
обще не существуетъ, такъ какъ его можно назвать скорЪе интер- 
нац1ональнымъ? Или это значитъ, что такой законъ, какъ не 
нац1ональный и, притомъ, имЪюпий теоретическую основу, нужно 
выкинуть изъ числа соцологическихъ законовъ вообще? Но до- 
пустимъ, что все въ этой аргументащи Данилевскаго обстоитъ 
благополучно: дальше является новое затруднене. Пусть всЪ 
общественные феномены нацюональны, но почему же ихъ изучать 
и разсматривать только и можно какъ таковыя, т.-е., полагаемъ, 
какъ однЪ на друпя непохожйя, своебразныя? ВЪдь, тогда позво- 
лительно было бы и такъ разсуждать: всЪ душевныя явленя 
индивидуальны, а потому, какъ таковыя, только и могутъ быть 
изучаемы и разсматриваемы, т.-е. общая теор1я душевныхъ явле- 
И невозможна. Въ сущности, вЪдь, такъь и аргументируеть 
Данилевсюй. Общественныя явлен!я,—-дЪлаетъ онъ затЪмъ такую 
уступку, — конечно, могутъ и должны быть сравниваемы между 
собою (это уже нЪчто иное!), и изъ такого сравнешя могутъ про- 
истекать правила для болЪе или менфе обширной группы чело- 
вЪческихъ обществъ; но, — продолжаетъ онъ, —никогда политиче- 
ское или экономическое явлене, замЪчаемое у одного народа и 
тамъ умЪстное и благодЪтельное, не можетъ считаться уже по 
одному этому умЪстнымъ и благодЪтельнымъ у другого. Отрек- 
шись отъ только-что провозглашеннаго принципа изучен!я обще- 
ственныхъ явленй лишь какъ нацональныхъ въ пользу раз- 
смотрЪн!я ихъ на н3которой нейтральной почвЪ, Данилевсюй 
допускаетъ таке выводы изъ подобнаго разсмотрЪЕйя, что они 
получаютьъ у него (конечно, потенщально) примЪнене по отно- 
шеню къ цфлымъ группамъ человЪческихъ обществъ: почему 
же, спросимъ мы, немыслимы выводы, которые распространились 
бы на всЪ человЪчесюя общества? ЗамЪчательно далЪфе, что эти 
выводы онъ назвалъ „правилами“. ДЪло въ томъ, что общее 
„обществослов1е“ ищетъ законы, управляюпйе сощальными явле- 
нями, а не правила, какъ поступать въ томъ или другомъ слу- 
чаЪ: Данилевсый снова смЪшалъ теоретическую и практическую 


(чистую и прикладную) науки. Съ другой стороны, изъ того, что 
умЪстное у одного народа можетъ быть неумфотнымъ у другаго, 
вовсе не вытекаетъ, чтобы „общественныя науки были народны 
по самому своему объекту“. Объектъ общественныхъ наукъ вездь 
одинЪ и ТОТЪ же, и этому нисколько не мъшаетьъ то, что практически 
умЪстное у одного народа неумЪстно у другого. Наконецъ, та- 
кимъ аргументомъ можно какую угодно науку провозгласить 
неимвющею общей теор: умЪстное при обработкЪ одного мате- 
пала неумЪстно при обработкЪ другаго и въ области химиче- 
ской, и въ области физической, и въ области духовной. Самъ 
Данилевсюй даеть намъ такой примЪръ: „никто никогда не 
утверждалъ, что правила нфмецкой грамматики обязательны и 
для русскаго языка“. Конечно, никто этого не утверждалъ, но 
именно потому, что никто не видфль въ правилахъ н%мецкой 
грамматики общихъ законовъ языка, а изъ того, что нельзя на- 
вязывать правила нфмецкой грамматики грамматикЪ русской, 
никто не дБлалъ того вывода, будто невозможно общее языко- 
знан!е. 

ЦЪлью нашего разбора не было доказывать возможность 
общей теор1и общества: мы хотБли только представить, на ка- 
кихъ шаткихъ и непродуманныхъ положеняхъ основанъ тезисъ 
Данилевскаго. Авторъ „Росаи и Европы“, притомъ, самъ себЪ 
противорЪчить; у него самого, несомн®нно, была своя собствен-. 
ная теор!я общества, была своя теор1я одного изъ главнЪйшихъ 
общественныхъ явлен!й— истори. Недаромъ ему въ особую услугу 
и ставится его „теоря истори“. Откуда бы у него могли явиться 
мысль искать „законы историческаго развитя“ и та увЪренность, 
съ какою онъ ихъ формулировалъ, если бы онъ въ глубинЪ 
души не допускалъ того, что сознательно было имъ отвергнуто 
ради доказательства положешя, имзющаго мало общаго съ 
стремленемъ къ научной истинЪ? Невозможность общей теорш 
общества, якобы основанная на классификащи наукъ, нужна 
была Данилевскому для того, чтобы обосновать научнымъ обра- 
зомъ свое право въ извЪетныхъ случаяхъ быть ненаучнымъ. 

Гораздо откровеннЪе заявляеть авторъ „Росейи и Европы“, 
въ чемъ заключается суть его стремлен!й, самъ, притомъ, под- 
черкивая относяцйяся сюда слова: „для всякаго славянина... идея 
славянства должна быть высшею идеей, вылие науки, выше птроеваь- 
щеня, выше всякаго земногд блага“ (стр. 133). Слова эти вполнЪ 
умЪстны въ книг, имъющей значене „катехизиса славянофиль- 
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ства“, но изъ того, что по этому катехизису „идея славянства. 
должна быть выше науки“, уже видно, насколько можно ожидать 
„строгой научности“ (аттестащя г. Страхова книгЪ Ланилевскаго) 
отъ „Росои и Европы“. 

Оказалось нужнымъ во имя „идеи славянства“ отвергнуть 
самую возможность обшей теор!и общества, и она была отверг- 
нута, что не мВшало, однако, автору книги формулировать от- 
дъльныя теоретичесмя положен1я ‘соц1ологическаго характера, 
которыя пошли тоже на службу идеЪ славянства. 


И. 


Отрицане самой возможности общей теор1и общества нужно 
было Данилевскому, какъ мы видзли, чтобы доказать существенно- 
нацональный характеръ общественныхъ наукъ. 

О нацональности науки Данилевсюй говорить во второй 
половинЪ (стр. 168—171) главы УТ, трактующей вообще „объ 
отношении народнаго къ общечеловЪческому“. Въ предъиду- 
щемъ, собственно говоря, мы разобрали самый конецъ этой 
главы, то мЪсто, гдЪ показывается, что самъ объектъ обществен- 
ныхь наукъ существенно нацюналенъ. Мы не будемъ здЪеь 
столь же подробно останавливаться на только-что указанныхъ 
страницахъ, берущихъ вопросъ шире, нежели можно было бы 
думать по разобранному нами окончаншо главы: Данилевский 
весьма интересно и въ общемъ очень вЪрно разсуждаетъ здЪсь 
о томъ, какъ въ науку вносятся „субъективная примЪсь и необ- 
` ходимая односторонность, зависяцшия отъ особенностей въ психи- 
’ ческомъ строЪ разныхъ народностей“, какъ „нащональный ха- 
' рактеръ придается наукЪ еще т5мъ предпочтешемъ, тою преди- 
’ лекщей, которыя каждый народъ оказываетъь нЪкоторымъ отра- 
слямъ зная“, что, по мнЪн!о автора, зависитъ „отъ извЪетной 
соотвЪтетвенности, существующей между разными категорями, 
на которыя распредЪляется предметь научнаго изслЪдованя, и 
между склонностями, а слЪдовательно, и способностями разныхъ 
народовъ“ и т. д. Историчесме примЪры, которыми онъ иллю- 
стрируетъ свои соображетя, подобраны весьма удачно, и вообще 
тридцать страницъ, посвященныхъ этому предмету, читаются съ 
удовольствемъ. Въ сравненши съ ними четыре послЪдейя стра- 
ницы главы, на которыхъ мы остановились нЪеколько долЪе, 
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производятъь положительно жалкое впечатлЪе. Между тВмъ, на 
нихъ-то Данилевсюй говорить о наиболЪе существенной сторонЪ 
вопроса, доказывая нацюнальность общественныхъь наукъ „не 


только въ субъективномъ смыслЪ, какъ онъ самъ выражается, | 
но и въ объективномъ“. Тамъ, гдЪ рЪчь шла о субъективной. 


примЪси, зависящей отъ нацональности ученаго, нашъ авторъ 
былъ весьма ясенъ: онъ уподобляеть истину благородному ме- 
таллу, который мы можемъ извлекать не иначе, какъ обративъ 
его сначала въ сплавъ съ металлами неблагородными, съ чЪ№мЪ, 
однако, приходится мириться, и прибавляетъ, что „съ течешемъ 
времени, при разновидности различныхъ нацщюнальныхъ напра- 
влевй (и главнзйше подъ условемъ этой разновидности), эти 
примВсивыдЪляются, элиминируются— и остается чистый благорол- 
ный металлъ истины“. Ничего подобнаго не предвидится со сто- 
роны Данилевскаго по отношенйо къ нацюнальнымъ объектамъ 
общественныхъ наукъ: тутъ уже элиминировать нечего, когда 
само изучаемое нащюонально. Самъ онъ строго различаетъ при- 
вносимое въ науку извнЪ отъ объекта науки и, распространив- 
шись относительно перваго, оставляетъ насъ въ полномъ недо- 


умЪнши, что же слЪдуетъ извлечь изъ его тезиса о существенно. 


нацональномъ характерЪ общественныхъ наукъ? Въ извЪстномъ 


смыслЪ нацюнальными предметами науки могутъ быть и не 


общественныя явленйя: возможно, наприм., заниматься отече- 
ственною геолоей, географлей, фауной, флорой ит. д., или 
чужеземною, какъ занимаются или отечественною, или иностран- 
ною исторей. Конечно, не это имЪлъ въ виду Данилевекйй, а 
нЪчто другое. Это нЪчто другое нужно поискать, разъ авторъ 
самъ его не показываетъ. 

„Плоды науки,—говорить Данилевский въ одномъ мЪеть 
разсматриваемой главы (стр. 166), суть достояне всего человЪ- 
чества, въ большей мЪрЪ, чЪмъ прочая стороны цивилизац!и» 
которыя въ такой полнотЪ не могуть передаваться отъ народа 
къ народу, особливо же оть одного культурно-историческаго 
типа кь другому, но самое произращене этихъ плодовъ, т. е. 
обработка и развите наукъ, носить на себЪ не менЪе нац1о- 
нальный характеръ, чъмъ искусство, народная и государственная 
жизнь“. Мы ставимъ вопросъ: къ чему скорЪе всего авторъ 
„Росойи и Европы“ отнесъ бы данныя общественныхъ наукъ— 
къ плодамъ ли науки, составляющимъ общее достояше, при 
чемъ нацональныя прим$си элиминируются, или же къ той 
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категор!и предметовъ, которые не могутъ, по теор Данилевскаго, 
передаваться однимъ народомъ другому? НЪть никакого сомн'Ъвя, 
что на этотъ вопросъ Данилевский отвЪтилъ бы во второмъ смыелЪ. 
Во-первыхъ, общей теор1и общественныхъ явлен!й нЪтъ, и авторъ 
нападаетъ, наприм., на политическую эконом, „думающую,— 
какъ онъ выражается,—что всякое господствующее въ ней учене 
есть общее для всЪхъ царствъ и народовъ“. Во-вторыхъ, по 
собственнымъ словамъ Данилевскаго, ‚наиболЪе нацовальный 
характеръ имЪють (или, по крайней мЪрЪ, должны бы имЪть для 
успЪшности своего развит!я) науки общественныя“, а то, что 
наиболЪе нац1онально, и не подлежитъ передачЪ. Можно при- 
бавить: не подлежитъ и заимствован!ю. Мы думаемъ, что выводъ 
отсюда одинъ только и можетъ быть, который и сдЗланъ авторомъ 
„Россш и Европы“ не въ формЪ какого-либо отвлеченнаго тезиса, 
а именно въ видЪ цЪлой его книги. Данилевск! мечталъ о само- 
бытной русской наукЪ, о русской теор!и всеобщей истори, и его 
патр1отическое увлечене подсказало ему требованеотъ обществен- 
ныхЪ науки наиболфе нацональнаго характера. Такимъ образомъ, 
по его представлен!ю, общей теорйи сощальныхъ явлен!й не можеть 
быть не только въ смыслЪ общеприм$нимости, но и въ смыелЪ 
общепризнаваемости: общественныя явленя, представляемыя 
жизнью разныхъ народовъ, не подводятся подъ обище принципы, 
а съ другой стороны, сощальныя науки у разныхъ народовъ 
необходимо должны имЪть разные принципы. Такой выводъ 
какъ нельзя болЪе естественъ, разъ авторъ смЪшиваетъ задачи 
чистой и прикладной науки: условя жизни и историческя 
традищи отдЪльныхъ народовъ неодинаковы, у каждаго суще- 
ствуютъ свои особыя задачи, интересы ихъ равнымъ образомъ 
не одни и ТЪ же, истдитъ только внести въ науку въ качествЪ 
принциповъ все это, т.е. услов1я существован!я и преданя 
истори, современные интересы и задачи будущаго, каюме только 
мы находимъ у того или другого народа, дабы на самомъ дьлЪ 
получить науку съ характеромъ не менфе нацональнымъ, чЪмъ 
тотъ, какимъ отличается народная и государственная жизнь. Но 
такая нацональная наука будетъ только обобщать факты нац1о- 
нальной жизни, т. е. не будетъ общепримЪнимой, а, съ другой 
стороны, и признавать ее станутъ только тамъ, гдЪ она возникла, 
какь возведене окружающей дЪйиствительности на степень 
отвлеченной идеи. Если было бы такъ, то сдЪлалось бы совер- 
шенно невозможнымъ пониман!е учеными однЪхь странъ обще- 
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ственныхъ теор, создаваемыхъ учеными другихъ странъ: об- 
шественныя науки двухъ народовъ были бы столь же различны 
какъ ихъ языки. Въ другихъ наукахъ, именно, главнымъ обра- 
зомъ, въ естествознании, Данилевсюй признаёть возможность 
общей истины, постепенно очищаемой отъ нацюнальныхъ при- 
мЪсей, безъ которыхъ, по его представленю, науки разрабаты- 
ваться не могутъ, но здесь уже дЪло не въ примЪсяхъ, а въ 
самомъ существЪ, строго нащональномъ: элиминировать прихо- 
дится не его (что бы тогда осталось отъь науки?), а именно все 
чужое, все выросшее не на родной почвЪ, а потому, конечно, 
мЪъшающее наукЪ сохранять „наиболЪе нац1ональный характеръ“, 
Но будетъ ли такая наука наукою въ истинномъ вначени этого 
слова? На этотъ вопросъ пусть отвЪтить самъ читатель. 

Мы не станемъ излагать здЪсь собственныхъ своихъ взгля- 
довъ на этоть предметь: тотъ, кого они заинтересовали бы, 
можетъ обратиться къ статьв нашей Л/ечта и правда о русской 
наукъ, помфщенной въ ХП книгЪ „Русской Мысли“ за 1884 г., 
или къ нашей брошюрЪ „Лекиёя одухь русской науки, напечатанной 
въ ВаршавЪ въ 1885 г. Не отрицая важнаго значея для обще- 
ственныхъ наукъ тЪхъ нащональныхъ вкладовъ, которые имфютъ 
свой корень въ особенностяхъ духа и историческихъ судебъ 
отдзльныхЪ народовъ, видя въ такихъ вкладахъ весьма важное 
средство обогалцать науку новыми идеями, которыя жизнь могла 
выработать только у извЪстнаго народа съ извЪстною духовною 
физюномей и съ извЪстными прошлымъ и настоящимъ, мы 
требовали, однако, чтобы вклады эти были дЪйствительно науч- 
ные и чтобы они дЪлались предметомъ научнаго синтеза съ 
другими такими же вкладами. „Нацщональная наука, — писали 
мы, обязана вести свое дЪло такъ, чтобы то, что могло, по усло- 
в1ямъ данной общественности, выработаться только въ ней, было 
признано и другими, „чужими“, какъ дЪйствительный вкладт, 
въ сокровищницу зная, какъ поправка, расширеше взглядовъ, 
выработанныхъ при иныхъ условяхъ, всегда, конечно, односто- 
роннихъ, и какъ освЪщен!е истины съ новой стороны“. Обще- 
человЪ ческая наука, состоящая. изъ теоретическихъ истинъ, 
способныхъ получить признан!е у всЪхъ народовъ, и 'соста- 
вляется, какъ результатъ синтеза нацональныхъ вкладовъ, но 
именно лишь постольку, поскольку содержавийяся въ нихь 
истины отрЪшаются отъ своей м$етной и временной окраски, 
отвлекаются стъ конкретной нащональной дЪйствительности- 
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Изъ того, что у насъ подъ общечеловЪ ческимъ часто разум$ли 
одно западно-европейское, противъ чего протестуетъ Данилевский 
(стр. 119 и слЗд.), еще отнюдь не слЗдуетъ, чтобы общечеловЪ- 
ческаго не могло существовать, чтобы „поняте объ общече- 
ловЪческомь не имЪло въ себЪ ничего реальнаго и дЪФйстви- 
тельнаго“, какъ заявляеть Данилевеюй (стр. 128). Если туть 
только нЪтъ игры словами и понят1ями (авторъ, отрицая обще- 
человеческое, признаётъ всечеловтеческое), то Данилевсый долженъ 
былъ бы видЪть въ наукЪ не совокупность истинъ, общихъ или 
по самому существу своему могущихъ сдЪлаться общими всЪмъ 
народамъ, а совокупность всего, что принимается за истинное 
всЪми народами, хотя бы отдфльныя нащональныя истины и 
противорЪчили однЪ другимъ: всечеловЪ ческое,—говоритъ онъ,— 
„состоить только изъ совокупности всего народнаго, во всфхъ 
временахъ и мЪстахъ существующаго и имфющаго существовать“ 
(стр. 128). Не будемъ спорить о словахъ. Пусть всечеловЪче- 
ская наука будетъ суммой всЪхъ нацюнальныхъ наукъ, не све. 
денныхь къ одной, такъ сказать, всеединной наукЪ, но тогда 
зачЪмЪъ „элиминировать нацональныя примЪси“ для получешя 
чистаго благороднаго металла истины, о чемъ говоритъ самъ же 
Данилевский (стр. 139)? Для того, чтобы „плоды науки были дЪИ- 
ствительно достоянемъ всего человЪ чества“, на что авторъ 
„Россм и Европы“, какъ мы видЪли, соглашается (стр. 166), 
именно нужно итти дальше простой суммы „всечеловЪческаго“, 
именно нужно изъ нея элиминировать то, что по своей нац1о- 
нальной исключительности можеть быть достояемъ только 
одного народа, будучи неспособно къ возведеню на высшую 
ступень общечеловВ ческаго, именно нуженъ тоть синтезъ, ко- 
торый изъ „совокупности“ дЪлаетъ нфчто единое, общее. Если же 
признать научнымьъ достояшемъ всего человЪчества совокуп- 
ность всего народнаго въ наукЪ, то человЪчество будетъ поста- 
влено въ большое затруднеше: народное въ наукЪ необходимо 
должно быть такъ тЪъено связано съ услов1ями жизни, историче- 
скими предан1ями, интересами и задачами отдЪльныхъ народовъ, 
а, все это нетолько различно у разныхъ народовъ, но, вдобавокъ, 
еще нерЪдко вносить въ ихъ взаимныя отношен!я такой анта- 
гонизмъ, что разобраться въ хаосЪ противорЪч не будетт, ни- 
какой возможности. Мы увидимъ, что иного результата въ вопросЪ 
объ общечелов ческой наукЪ Данилевсый и не могь получить 
при своей исходной точкЪ зрзя, отрицающей всемрно-исто- 
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ричесюый синтезъ культурныхъ продуктовъ отдЪльныхЪ нацщй: 
въ этомъ отрицанми и заключается сущность его теори куль- 
турно-историческихъ типовъ. 

Итакъ, Данилевски— безусловный защитникъ нащонализма 
въ наукЪ, причемъ, однако, его аргументы не могуть быть на- 
званы убЪдительными. Ставъ на такую точку зря относительно 
общественныхъ наукъ, онъ, разумЪется, долженъ былъ самъ при- 
дать своимъ историческимъ воззрзшямъ нац1юоналистичесяй ха- 
рактеръ; только подъ такимъ условемъ и возможно было пре- 
вращене „естественной системы истори“, къ которой онъ стре- 
мился, ВЪ „катихизисъ славянофильства“, получивпийся на 
самомъ дЪлЪ изъ его книги. 

Когда-то Гизо, какъ французъ, объявилъ, что съ строго-фи- 
лософской точки зръшя французская цивилизащя одна наилуч- 
шимъ образомъ отражаетъ всю европейскую цивилизацию, даже 
воспроизводить въриЪе, чЪмъ всякая другая, обиий типъ, основную 
идею цивилизаци. Конечно, это было патрютическое увлечеве, ' 
отъ какового открещивается и Бокль, принадлежавиий къ англ й- 
ской наши и утверждавпий, что наиболЪе нормальной была 
истор1я Англи. Къ этимъ двумъ примЪрамъ прибавимъ трети: 
для нфмца Гегеля германсюй духъ былъ выразителемъ послЪд- 
няго момента въ развити „всем!рнаго духа“, завершешемъ истори 
человЪ чества. Чтобы не забыть и Италио, укажемъ на итальян- 
скаго патрюта Джлоберти, написавшаго громадный томъ 0 граж- 
данскомь и моральномъ первенствь Итами. Общечелов ческая 
историческая наука, обязанная многимъ и Гизо, и Боклю, и Ге- 
гелю, конечно, „элиминируетъь“ такя нацональныя пристрастия, 
и это ее нисколько не обезцвЪзтитъ; всечеловЪ ческой наукЪ, ка- 
жется, нужно было бы быть „совокупностью всего народнаго“ и 
ВЪ этихъ, только-что нами приведенныхъ утверждетяхъ писа- 
телей разныхъ нацональностей относительно историческаго зна- 
ченя послЪднихъ. Такъ какъ, впрочемъ, эти писатели другъ 
другу противорЪчатъ, то каждому народу, повидимому, остается 
только признавать за истину то, что ему говорить его собственная, 
по самому существу своему нащональная наука. У Данилевскаго 
на дЪлЪ такъ и выходитъ: для славянъ, которые, по его словамъ 
идею славянства должны ставить выше науки (разумЗется, обще- 
человЪ ческой, а не славянской, такъ какъ послЪдняя и есть но- 
сительница идеи славянства), онъ даетъ славянскую истину, какъ 
Гизо давалъ своимъ соотечественникамъ истину французскую. 
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Бокль—англ скую, Гегель —-нъЪмецкую, Дяйоберти—итальянскую. 

Въ УГ главЪ „Росои и Европы“ есть одно мъсто, гдЪ Да- 
нилевскй, повидимому, принцишально возстаетъ противъ по- 
добной идеализащи „своего“. Именно онъ указываетъ на то, что 
„само учен1е славянофиловъ“, имЪфвшее одинъ изъ источниковъ 


 своихъ въ германской философли, „не чуждо было оттфнка гума- 


нитарности, т. е. увлечен1я общечеловЪ ческимъ*“: „если,—говоритъ 
онъ,—оно напирало на необходимость самобытнаго нацональнаго 
развит!я, то отчасти потому, что, сознавая высокое достоинство 
славянскихъ началъ, а также видя успЪвшую уже высказаться, 
въ теченйе долговременнаго развитя, односторонность и непри- 
миримое противорЪче началъ европейскихъ, считало, будто бы 
славянамъ суждено разрЪшить общечеловЪ$ ческую задачу, чего 
не могли сдЗлать ихь предшественники. Такой задачи, —замЪ- 
чаетъ авторъ,—однако же, вовсе и не существуетъ, по крайней 
мъръЪ, въ томъ смыслЪ, чтобы ей когда-нибудь послЪдовало кон- 
кретное движене, чтобы когда-нибудь какое-либо культурно-исто- 
рическое племя ее осуществило для себя и остального человз- 
чества“ (стр. 121). Весьма резонныя слова; но что же оказывается: 
Данилевсюй ихъ забываетъ страницъ черезъ четыреста, т.е. къ 


`’ концу книги, гдЪ, „вмЪсто заключен1я“, мы находимъ главу ХУП 


о „славянскомъ культурно-историческомъ типЪз“. 

Въ этой главЪ ДанилевскШ даетъ „возможно кратюя и 
всеобъемлюция формулы“ результатовъ, достигнутыхъ жизнью 
отдЪльныхъ народовъ, и сравниваетъ эти формулы „съ теоретиче- 
скими требованлями (тутъ онЪ оказались возможными) отъ пол- 
наго и всесторонняго хода историческаго движен!я“ (стр. 516). 
Категори культурныхъ дЪятельностей онъ насчитываетъь „ни 
болЪе, ни менЪе четырехъ“, именно дЪятельности: 1) религ1озную, 
2) культурную въ тфеномъ смыелЪ слова (наука, художество, 
техника), 3) политическую и 4) общественно-экономическую 
(стр. 517). Въ первоначальныхъ культурахъ всЪ эти дЪятельности 
еще смфшаны, но еврейская культура ужз исключительно рели- 
позная, греческая— собственно культурная (эстетическая), рим- 
ская, главнымъ образомъ,—политическая, т.е., по автору, типы; 
еврейсви, гречесый и римсюй суть типы одноосновные (стр. 522). 
Германо-романсый культурно-историчесый типъ Данилевсюй 
опредЪляеть уже какъ политико-культурный и поэтому называетъ 
его двуосновнымъ (стр. 525). Что касается славянскаго типа, то, 
по пророчеству автора „Росси и Европы“, онъ „въ первый разъ 
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представилъ синтезъ воЪъхъ сторонъ культурной дЪятельности 
въ обширномъ значен!и этого слова,—сторонъ, которыя разра- 
батывались его предшественниками на историческомъ поприш в. 
въ отдЪльности или въ весьма неполномъ соединев1и“, т.е. „бу- 
детъ первымъ полнымъ четырехосновнымъ культурно-историче- 
скимъ типомъ“ (стр. 556). 

Гизо говорилъ, что французская цивилизащя вЪърнЪе вос- 
производитъ обпий типъ, основную идею цивилизащи: Данилев- 
ск оспариваетъ эту привилегию въ пользу славянской культуры. 

Бокль утверждалъ, что самый нормальный ходъ обществен- 
наго развит!я представляется англИскою исторей, и эту приви- 
легио Данилевсый переноситъ на славянъ. 

Гегель видълъ въ германскомъ духЪ выражеше послЪдняго 
момента въ развити „всемнаго духа“: „нЪтъ,— говоритъ Дани- 
левсюй,—только славянамъ суждено создать окончательный че- 
тырехсоставный типъ культуры“. 

Данилевсюй на стр. 121 своей книги писалъ, что никогда, 
никакое культурно-историческое племя не осуществить для себя 
и для остального человЪ чества задачу человЪ чества; тотъ же Да- 
нилевсюй на стр. 556—557 той же книги предеказываетъ, что 
славяне создадутъ синтезъ тЪхъ сторонъ культуры, которыя раз- 
рабатывались евреями, греками, римлянами, „германо-романцами“ 
въ отдфльности или въ весьма неполномъ соединения, и что по- 
тому „ва обширныхъ равнинахъ славянства должны слиться въ 
одинъ обширный водоемъ“ всЪ потоки всем!рной истори и къ 
берегу этого водоема должны собраться „чуждые народы“ утолять 
свою духовную жажду. 

Кто изъ нихъ правъ и гдЪ правъ самъ себЪ противорзчашй 
Данилевеки? 

Съ точки зрЪвя общечеловЪ ческой науки, отвергаемой, 
однако, авторомъ „Росем и Европы“, правъ только одинъ онъ 
на страницЪ 121 своей книги. Съ точки зрЪв1я нащюнальныхь 
наукъ и науки всечеловЪ ческой, какъ ихъ совокупности, при- 
шлось бы, наоборотъ, признать одинаково правыми всЪхъ и не- 
правымъ только самого Данилевскаго на стр. 121. 

Итакъ, до сихъ поръ относительно научной стороны „Рос- 
си и Европы“ мы узнали двЪ вещи: 1) позволительно, отрицая 
самую возможность общей теор1и общественныхъ явлевй, слЪдо- 
вательно, и истори, тЪмъ не менЪе, создавать общую теор1ю 
истори и предъявлять „ходу историческаго движеня“ извЪстныя 
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„теоретичесмя требован1я“, съ которыми можно было бы сравни- 
вать кратюя, но всеобъемлюи!я формулы развитя отдЪльныхь 
народовъ; 2) позволительно, отрицая общечеловЪческую науку, 
создавать науку всечеловЪ ческую, которая должна составиться 
изъ всего, что ни-на-есть самаго народнаго въ отдВльныхъ науч- 
ныхь литературахъ, хотя бы имВющая отсюда получиться „есте- 
ственная система“ напомнила собою самый неестественный хаосъ 
напональныхъ мнЪнИ. 


1. 


Переходимъ теперь къ главной мысли Данилевскаго. „Онъ,— 
говорить г. Страховъ въ своемъ предисловш къ „Рос@и и 
НвропЪ“,—далъ новую формулу для построевя истори, фор- 
мулу, гораздо болЪе широкую, чЪмъ прежн1я, и потому, безъ 
всякаго сомнЪЕя, боле справедливую, болфе научную, болзе 
способную уловить дЪйствительность предмета, чъмъ прежня 
формулы. Именно, онъ отвергъ единую нить въ развит!и чело- 
вЪчества, ту мысль, что исторйя есть прогрессъ нЪкотораго 0о0б- 
щаго разума, нЪкоторой общей цивилизащи. Такой цивилизащи 
нЪтъ, — говоритъ Данилевсый, — существуютъ только частныя 
цивилизащи, существуеть развите отдЪльныхъ культурно-исто- 
рическихъ типовъ“. Прежшй взглядъ г. Страховь и называетъ 
искусственнымъ, противополагая ему взглядъ Данилевскаго, какъ 
естественный. Мы и разберемъ теперь поочередно отрицане Да- 
нилевскимъ единой нити въ развити челов чества и его теорю 
культурно-историческихъ типовъ. 

Данилевсмй совершенно вЪзрно подмЪтиль одну особен- 
ность въ западно-европейскомъ понимави истор1и человЪ чества: 
это — встрфчающееся и у историковъ, и у философовъ истори 
(напримЪръ, у Гегеля или у Конта) отожествленйе судьбы 


’романо-германской Европы съ судьбами всего челов чества 


> ва 


(стр. 85). Впрочемъ, изъ русскихъ писателей не одинъ Дани- 
левсый это подмзтилъ: я бы могъ привести здЪсь мнЪЕя по 
этому пункту гр. Л. Н. Толстого (въ „ВойнЪ и МирЪ“) и Стро- 
нина (въ „Истори общественности“). ДалЪе. авторъ „Росош и 
Европы“ объяснилъ хорошо и причину этого явленйя, указавити 
на нЪкоторую ошибку исторической перспективы: разобравъ 
двлен!е всемтрной истори на древнюю, среднюю и новую, онъ 
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обращаеть вниман!е читателя на тотъ фактъ, что „различ1я, за- 
мЪъчаемыя въ характерЪ событИ среднихъь и новыхъ вФковъ, 
должны были показаться столь важными и существенными для 
историковъ, къ которымъ они были ближе (и по времени, и по 
тому, что совершались въ средЪ того же племени, къ которому 
принадлежали эти историки), что все остальное человЪчество и 
всЪ предшествовавиие вЪка представлялись имъ какъ бы на 
заднемъ планЪ ландшафта, гдЪ всЪ отдзльныя черты сглажи- 
ваются,-—-и онъ служитъ только фономъ для первыхъ плановъ 
картины. Но,—продолжаетъ Данилевский, —не кажущееся и види- 
мость, а сущность и дЪйствительность составляютъ дфло науки. 
Этотъ перспективный взглядъ на исторпо произвелъ ту ошибку, 
что вся совокупность фазисовъ совершенно своеобразнаго раз- 
витя н%Ъсколькихъ одновременно и даже послЗдовательно 
жившихъ племенъ, названная древнею исторей, была поставлена 
на ряду, на одну ступень съ каждымъ изъ двухь фазисовъ 
развитйя одного только племени, какъ бы трет первоначальный 
фазисъ развит!я этого племени“ (стр. 84 и 85). Этимъ, дЪй- 
ствительно, истор!я вытягивается въ одну линю, и лучшимъ 
прим$ромъ такого изображешя всемшрной истори является 
философ1я истори Гегеля, разсматривающая жизнь многихъ 
народовъ, которыхъ мы обозначаемъ общимъ именемъ древняго 
Востока, какъ младенчество всего человЪ чества, исторпо Греши— 
какъ его юность, исторю Рима—какъ его зрЪзлый возрастъ, 
исторпо германскаго мра—какъ его старость: тутъ, во-первыхь, 
части отвЪчаютъ за цЪлое, а, во-вторыхъ, все нанизывается на 
одну нить. ПослЪднее особенно зам$тно въ примЗнен!и общей 
идеи къ подробностямъ: такъ, Гегель начало истори полагаетъ 
въ Китаз, а Инд!о заставляетъ продолжать то, что начато было 
въ КитаЪф, дабы предоставить дальнъйшее продолжеше Персид- 
скому государству, въ. которомъ, опять-таки, за вавилоно-асси- 
рИйскимъ элементомъ слздуетъ финийско-еврейскюй, а за нимь— 
египетсюй. Этоть примфръ показываетъ, что, кром% перспектив- 
ной ошибки, о которой говорить Данилевекй, туть играетъ 
роль другая еще ошибка— предположеше внутренняго единства 
всемрной истор, якобы совершающагося по одному опредЪ- 
ленному плану. Въ главз Ш первой книги „Основныхъ вопро- 
совъ философии истори“ нами было разобрано такое предета- 
влен!е всемтфной истори и обнаружена его ложность, такъ что 
въ общемъ пришлось бы только соглашаться съ Данилевскимъ, 
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приводя ТЪ мъЪста его книги, въ которыхъ онъ критикуеть 
обычное представлене о вытянутой въ одну лин всемтфной 
истори. Такъ какъ цзлью настоящей статьи мы и не думали 
ставить подкрзплене собственныхъ историко-философскихъ воз- 
зрёнш ссылками на одного изъ своихъ, въ данномъ случаЪ, 
единомышленниковъ, равно какъ вовсе не думали подкрЪплять 
вЪрныя, на нашъ взглядъ, положеюя Данилевскаго новыми 
соображенями, которыя ему въ голову не приходили, то ва кон- 
статирован того факта, что Данилевсый отвергъ единую нить 
въ истори человЪ чества, и на заявлен!и о своемъ согласия съ 
нимъ въ этомъ отношении и можно остановиться, не входя въ 
подробности его аргументацщи. Мало, однако, отвергнуть то или 
другое положен!е: еще вопросъ въ томъ, какой изъ этого 0у- 
детъ сдВланъ выводъ и чЪмъ будетъ замЪнено отвергнутое. 
Громадное большинство философовъ ‘истори вЪрило въ 
единый планъ развит!я всего человЪ чества, отдзльнымъ момен- 
тамъ котораго (плана) соотвЪтствуютъ истори отдфльныхъ на- 
родовъ, начиная съ культурныхъ народовъ древняго Востока и 
кончая новзйшими европейскими нащями. Данилевсюй отри- 
цаеть существован!е такого плана, замЪняя его нЪсколькими 
„самостоятельными, своеобразными планами историческаго раз- 
вит1я“ (стр. 88) отдвльныхъ культурно-историческихъ типовъ, 
которыхь онъ насчиталъ именно болЪе десяти. Если первое 
воззрЪе исторю всЪхъ народовъ вытягиваеть въ одну линю, 
дълая, напримЪръ, изъ Рима только продолжеше Грещи, то въ 
„Росси и ЕвропЪ“ истори отдзльныхъ „культурныхь типовъ“ 
представляются какъ параллельныя лишШи, никогда не встрЪ- 
чаюпияся, нигдЪ не соприкасаюццяся, нигдЪ не сливаюпцяся. 
Конечно, Римъ не былъ простымъ продолжешемъ Греши, какъ 
это часто принимается въ планомЪрныхъ философляхъ истори: 
у Греши была своя собственная лин!я, которая продолжалась и 
въ то время, когда, по ходячему представлено, Грешю смнилЪ 
Римъ, равно какъ и у Рима была своя ливня еще въ ту эпоху, 
когда Греця жила полною жизнью. ТЪмъ не менЪе, въ пред- 
ставлени, дЪълающемъ изъ Рима преемника Грещши, есть доля 
истины, и воть эту-то долю истины Данилевсый игнорируетъ, 
ударяясь въ противоположную крайность, т.-е. доказывая пол- 
ную обособленность тъхъ лин, которыя противоположное воз- 
зрзне дЪлало продолжешями однЪ другихъ. ВоззрЪе, нашед- 
шее самое рззкое выражене въ „Философли истори“ Гегеля 
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допускаетъ именно, что нфчто, имъвшее сначала форму Грещи, 
такъ сказать, цвликомъ перелилось въ форму Рима, такъ что 
при этомъ отъ Грещи какъ будто ничего больше и не осталось, 
но зато Римъ только тутъ настоящимъ образомъ началъ суще- 
ствовать; на самомъ дДЪлЪ было, разумЪется, не такъ, хотя и не 
такъ, какъ думаетъ Данилевскй, утверждаюций, что совсЪмъ 
никакой общей истори въ только-что указанномъ смыелЪ не 
существуетъ, ибо есть-де особый законъ непередаваемости циви- 
лизащи отъ одного культурно-историческаго типа другому 
(стр. 97). Историчесмя лиШи, раздфльно существуюция, но со- 
прикасаюпйяся одна съ другою и даже одна съ другой сливаю- 
пщяся, гегельянская концепщя неправильно дФлаеть отрЪзками 
нЪкоторой единой лиши, проходящей черезъ всю всемрную 
истор, забывая при этомъ ихъ раздъльное существоване, а 
теорйя Данилевскаго, наоборотъ, изолируеть ихъ одна отъ дру- 
гой, несмотря на то, что онЪ между собою, все-таки, перепле- 
таются. Гегель во имя единства „всемрнаго духа“ ломаетъ всЪ 
историчесяя перегородки,—Данилевеюй во имя самобытности 
культурно-историческихь типовъ закупориваетъ веЪ отдушины 
ВЪ этихь перегородкахъ. 

Вотъ тотъ выводъ, который дзлается изъ отвержешя еди- 
ной нити въ развитии человЪчества; но на немъ-то и строится 
теор1я культурно-историческихъ типовъ. Остановимся на этомъ 
выводЪ и разсмотримъ его поближе. 

Прежде всего, отрицате у истор всякаго единства стойтъ 
ВЪ ТЬСНОЙ связи съ отрицатемъ и общей теор1и общества: на- 
роды (или культурно-историческе типы) до такой степени раз- 
личны, что, съ одной стороны, ихъ истори совсвмъ не могуть 
сливаться въ нъкоторую общую для многихъ народовъ иетор!ю, 
а съ другой—и явлеюшя, представляемыя каждою изъ нихъ, не 
могутъ быть подведены подъ какую-либо общую теорю. Два 
параллельные вывода отсюда: полная самобытность цивилизащи 
каждаго культурно-историческаго типа и, въ соотвЪтетни этому, 
строго нащональный характеръ общественной науки у каждаго 
народа. Но въ основЪ отрицанйя самой возможности общей теор!и 
общества и въ основЪ требованя отъ общественныхь наукъ на- 
цюнализма мы обнаружили, смЪемъ думать, кое-каюме промахи 
и недочеты. Посмотримъ теперь, будетъ ли Данилевсюмй счастли- 
вЪе по двумъ новымъ пунктамъ своего историко-философекаго 
ученя. 
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„Истественная система истори,‚—говорить Данилевсюй,— 
должна заключаться въ различен!и культурно-историческихь ти- 
‘повъ развитя, какъ главнаго основашя ея дЪленйй, отъ степеней 
развит!я, по которымъ только эти типы (а совокупность истори- 
ческихь явлен!й?) могутъ подраздВляться“. Находя, что „отыска- 
не и перечислене этихъ типовъ не представляетъ никакого за- 
труднешя“, Данилевсю И тотчасъ же ихъ и называетъ, располагая 
ихь въ хронологическомъ порядкЪ: 1) египетсюй, 2) китайскай, 
3) ассирско-вавилоно:финик/исюй, халдейсый или древне-семи- 
тичесюй, 4) индШскш, 5) иранскш, 6) еврейский, 7) греческий, 
8) римеый, 9) ново-семитичесюй или араййсюй и 10) германо- 
романсюй или европейский. Къ этимъ десяти типамъ онъ счи- 
таетъ, пожалуй, возможнымъ причислить еше два американсые 
типа: мексикансюый и перувйанск!И (стр. 91). Между ними, далЪе, 
авторъ „Росаи и Европы“ отличаеть типы уединенные отъ ти- 
повь или цивилизащий преемственныхъ, „плоды дзятельности 
которыхъ передавались отъ одного другому“ (стр. 92). Въ какомъ 
смысл допускаеть онъ эту передачу плодовъ дЪятельности, мы 
еще увидимъ, а пока будемъ довольствоваться признашемъ со 
стороны Данилевскаго той „преемственности“, на основан! и ко- 
торой и можно говорить объ единой нити въ истори если не 
цЗлаго человъчества, то нЪкоторой его части, довольно значи- 
тельной, потому что, по опредЪленйо самого Данилевскаго, пре- 
емственными типами были: египетсюмй, ассирско-вавилоно-фи- 
ниюйсвй, греческий, римск!, еврейский и романо-германсвй или 
европейсвй (стр. 92). Мы прибавили бы къ нимъ и типъ славян- 
сю, ибо ужъ ни въ какомъ случаЪ его-то къ уединеннымъ ти- 
памъ отнести нельзя. „Результаты, — продолжаетъь нашь авторъ,— 
достигнутые послЪдовательными трудами этихъ пяти или шести 
цивилизащй, своевременно смЪнявшихъ одна другую и полу- 
чившихЪъ, кь тому же сверхъестественный даръ христанства, 
должны были далеко превзойти совершенно уединенныя циви- 
лизащи, каковы китайская и индШская, хотя бы эти послЪдея 
однЪ равнялись всЪмъ имъ продолжительностью жизни. Воть, 
кажется мнЪ,—заключаетъь Данилевскй,—самое простое и есте- 
ственное объяснен!е западнаго прогресса и восточнаго застоя“ 
(стр. 92). 

Мы позволимъ себЪ остановиться нЪеколько подробнЪе на 
послЪднихъ строкахъ, какъ заключающихъ въ себЪ мысль, кото- 
рая имЪетъ важное значене во всемъ историко-философскомъ 
воззрЪеи автора „Росаи и Европы“: 
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1) Данилевеюй признаётз, что результаты дзятельности 
преемственныхъ цивилизащи превосходятъ результаты цивили- 
зашй уединенныхъ. Этого не могло бы быть, если бы преемствен- 
ныя цивилизаци, такъ сказать, не работали надъ нЪкоторымъ 
общимъ дЪломъ и, съ этой точки зрЪя, въ истори ихъ не было 
общей нити: ее можно отрицать въ истори всего человЪчества, 
но слЪдуеть признать въ истори извЪстной его части (истори- 
ческой раг ехсеПепсе). Эту нить онъ самъ опредзлилъ, какъ про- 
грессъ. 

2) Самъ Данилевси сбивается на оспариваемую имъ точку 
зря, называя труды перечисленныхъ цивилизащй посл№дова- 
тельными и говоря, что эти цивилизащи своевременно (?) смЪ- 
няли одна другую. Въ "самомъ дЪфлЪ, онъ здЪсь упускаеть изъ 
виду современность отдъльныхъ культурно-историческихъ типовъ, 
находившихся между собою во взаимодЪйств!и и „трудившихся“ 
одновременно, хотя и че одновременно выступившихъ на истори- 
ческое поприще: египтяне и ассиро-вавилоно-финиюИцы (допу- 
ская существовае такого „типа“), равно какъ и евреи, позднЪе 
ихъ выступивипе, развивались одновременно, не будучи, вмЪетв 
съ тьмъ, типами уединенными; ихъ цивилизацщи доживали свой 
въкъ въ то время, когда тоже одновременно дЪйствовали греки 
и римляне, ибо римская цивилизац!я никогда не смняла, грече- 
скую, и, съ точки зрЪн1я самого же Данилевскаго, въ Римской | 
импери нужно признать существоваше двухъ различныхъ типовъ, 
если ужъ нельзя допустить смян!я греческой и римской циви- 
лизацй въ одну цивилизацю, которую мног!е и называють греко- 
римской, какъ самъ Данилевсю называеть цивилизацио евро- 
пейскую—романо-германской. 

3) Такимъ образомъ, есть цивилизащи уединенныя и не- 
уединенныя (мы сейчасъ дадимъ понять, почему мы не назы 
ваемъ ихъ преемственными). То, что разрознено, обособлено, 
уединено, не можетъ входить въ какую-либо систему: оно стойтъ 
внЪ системы, если только послЪднему слову не придавать непо- 
добающаго ему смысла. СлЪдовательно, китайсый и индсюй 
типы находятся внЪ системы истори, которая именно тъмъ и 
создается, что отдзльные народы постепенно приходятъ въ ©0- 
прикосновен!е между собою и пр1общаются къ нЪзкоторой общей 
жизни. Начало этой общей жизни, все болЪе и болЪе расширя- 
ющейся, такъ что теперь и Китай, и Инд1я выходять изъ своего 
уединен!я,—современные историки относять къ ХУП вЪку до 





| 
м 


а 


Р. Х., когда египетсюй фараонъ Тутмесъ [ началъ завоевавше 
Сири и дошелъ до Ассирйскаго государства. Въ цЪломъ вее- 
мной истори, которое мы должны мыслить, какъ прошедшее, 
настоящее и будущее человЪ чества, уединенность вее’ болЪе и 
болЪе уступаетъ место общеню въ двухъ его формахъ—одно- 
временности и преемственности, и съ этой точки зрфвйя уединен- 
ность есть только временное состоян!е. Этимъ исторической наукЪ 
и ставится задача прослЪдить, какъ постепенно къ нзкоторому 
общеню народовъ, цивилизащи и культурно-историческихъ ти- 
повъ присоединялись, конечно, съ разными зачатками и резуль- 
татами, ть или друпе, дотолЪ уединенные народы, цивилизащи 
и культурные типы. 

Такимъ образомъ, естественная система истор!и дается са- 
мымъ ея ходомъ: система, эта въ воззрЪн!и, совершенно правильно 
отвергаемомъ Данилевскимъ, была искажена стремлешемъ втис- 
нуть въ нее то, что стояло внЪ ея, и расположить ея части по 
нзкоторому апр!орному плану '). Что же сдълаль Данилевскй? 
ВмЪсто естественной, хотя и искаженной, а потому нуждающейся 
въ значительныхъ поправкахъ системы, онъ далъ чието-искус- 
ственное раздъленше на самобытные типы, совершенно произвольно 
создавая типъ „ассирско-вавилоно-финикИсюИ“, но не ечитая 
возможнымъ говорить объ общей греко-римской цивилизащи и 
полагая между греками, римлянами и новыми европейцами та- 
кую же грань въ своей системЪ, какъ, наприм., между египтя- 
нами, китайцами и перув!анцами. Правда, онъ говорить еще о 
различии между типами уединенными и преемственными, чЪмъ 
только-что указанная грань уничтожается, но въ этой невольной 
уступкЪ отрицаемой имъ ‘естественной системЪ онъ сохранилъ 
какъ разъ то, что въ послЪднюю было привнесено искусственно, 
а именно ту идею, что единственная форма международнаго 
историческаго общеня есть преемственность, въ силу которой 
отдЪльные народы „трудятся послЪдовательно“ и цивилизацщи 
„своевременно смВняютъ“ одна другую, какъ это и сказано у 
Данилевскаго на стр. 92. Отвергнувъ въ оспариваемомъ взгляд 
съ невЪрнымъ и вЪрное, Данилевсюй незамЪтно для самого себя 
первое опять принялъ въ свою систему. Все на той же 92 стр. 
говорится, что преемственныя цивилизаци передавали одна дру- 
гой плоды своей дзятельности, „какъ матер!алы для питая или 
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какъ удобреше той почвы, на которой долженъ былъ развиваться 
послвдующй типъ“, и непосредственно за этимъ перечисляются 
преемственные типы, изъ которыхъ, значить, каждый предыду- 
щ „питалъ и удобрялъ“ каждый послздующий, а именно, какъ 
мы уже видЪли, типы егицетскй, ассир!йско-вавилоно-финиюй- 
ск, греческй, римсюй, еврейск! и германо-романсюй. Конечно, 
невозможно ставить ихъ въ такое отношеше преемственности, 
въ какомъ находятся типы римскй и германо-романсюй, о ко- 
торыхъ у Данилевскаго (стр. 93) сказано такъ: „народы, соста- 
влявше Западную Римскую импер!о, въ новой своей формЪ 
подвергшись германскому образовательному принципу, носятъ 
назван!е романскихъ народовъ“. 

ДалЪе, по ученшо Данилевскаго, на долю народа, кромЪ 
положительной дЪятельности культурно-историческаго типа, мо- 
жетъ выпасть еще или „разрушительная дЪятельность такъ на- 
зываемыхъ (31!) бичей Божшихъ, или служене чужимъ цфлямъ 
въ качествЪ этнографическаго матер1ала“. Въ мрЪ человЪ чества, — 
говорить Данилевсюй,—кромф положительно-дзятельныхъ куль- 
турныхъ типовъ или самобытныхъ цивилизащи есть еще временно 
появляющеся феномены, смущаюние современниковъ, какъ гунны, 
монголы, турки, которые, совершивъ свой разрушительный под- 
вигъ, помогши испустить духъ борющимся со смертью цивили- 
защямъ и разнеся ихъ остатки, скрываются въ прежнее ничто-_ 
жество“. Разберемъ и это мЪсто. Гунны, монголы и турки названы 
ЗДЪСЬ „временно появляющимися феноменами, смущающими со- 
временниковъ“: конечно, можемъ мы сказать, они существують не 
временно, т.е. не въ извЪстный только моментъ, когда своимъ 
появлешемъ смущаютъ современнйиковЪъ этого момента, принад- 
лежащихъ къ другимъ народамъ, а потому, очевидно, выражаясь 
такимъ образомъ, Данилевсюй имфлъ въ виду не вообще всю 
истор!о каждаго изъ такихъ „феноменовъ“, а именно появлеше 
ихъ на сценъ такъ называемой всемрной или, если хотите, 
международной истори. Въ противномъ случаЪ, и о положи- 
тельныхъ культурныхъ типахъ пришлось бы сказать, что они 
появляются (т. е. возникаютъ и исчезаютъ) временно, такъ какъ 
вЪчнаго ничего въ истори нЪтЪ. И такъ, истор „отрицатель- 
ныхъ дфятелей человЪъ чества“ Данилевск мыслить по отношению 
къ НЪкоторому большему, чмъ одинъ народъ или „типъ“ цЪ- 
лому, и мы тфмъ болЪе имЪемъ право это утверждать, что самъ 
онъ опредъляетъ и ихъ роль во всемрной исторш. Мы уже 
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видфли, что, по Данилевскому, цивилизащши „своевременно“ 
смвняютьъ одна другую: теперь мы узнаемъ, что ‚временно по- 
являюцеся феномены“ „помогаютъ испускать духъ борющимся 
со смертью цивилизац1ямъ“,—очевидно, если сопоставить это 
МЪсто съ разобраннымъ раньше, для того, чтобы расчистить 
„почву, на которой долженъ развиваться послЪдуюпий типъ“. 
Исполнивъ такую задачу, отрицательные дзятели человЪ чества, 
„скрываются въ прежнее ничтожество“; послЪднее, конечно, не 
есть небыте и существоване безъ всякаго значення въ Истор!и 
тВхъ народовъ, которые соединены между собою извЪстными 
связями взаимодЪйств!я и преемства, но ничтожество въ такомъ 
смыслЪ по отношенио къ преемственнымъ типамъ можно было 
бы приписать и типамъ уединеннымъ, живущимъ (или, вЪрнЪе, 
жившимъ) ап пп г 11. 

КромЪ положительныхъ и отрицательныхъ дЪятелей, Дани- 
левсюй признабтъ еще третью группу племенъ, играющихъ роль 
лишь этнографическаго матер1ала. 

Посмотримъ теперь, что можетъ еще означать указанное 
раздЪлен1е историческихъ народовъ на положительныхъ и отри- 
цательныхъь дзятелей человЪ чества. Нельзя представить себЪ 
вещи, которая имЪла бы положительное или отрицательное 
значен!е безотносительно къ чему бы то ни было. „Временно 
появляющеся феномены“ названы отрицательными дзятелями 
по отношеню къ цивилизащямъ, ими разрушаемымъ, но для себя 
они нЪчто все-таки созидаютъ, и положительными дзятелями 
ихъ нельзя назвать только по отношенио къ другимъ народамъ, 
которымъ они ничего не даютъ, да и не могуть дать по бЪдности 
своей культуры. Такимъ образомъ, для себя каждый народъ 
есть дЪятель положительный, а если Данилевсюмй нЪкоторые 
народы признаетъ положительными дФятелями раг ехсеЙепсе, то 
конечно, главнымъ образомъ, по ихъ значеню для другихъ 
народовъ. Что мы не вытягиваемъ изъ словъ автора того смысла 
котораго они въ себЪ не заключаютъ, доказательствомъ этому 
могутъ служить слздуюпия строки на стр. 91: „только народы, 
составлявше эти культурно-историческе типы (т. е. уже пере- 
числявшеся), были положительными типами въ истор!и чело- 
В'Ъ чества; каждый развивалъ самостоятельнымъ путемъ начало, 
заключавшееся какъ въ особенностяхъ его духовной природы, 
такъ и въ особенныхъ внфшнихъ услов1яхъ жизни, въ которыя 
они были постановлены, и этимъ вносилъ свой вкладъ въ общую 
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сокровищницу“. Есть, значитъ, исторйя человЪ чества (хотя и не 
цЪлаго) не въ смыслЪ только простой суммы отдфльныхъ на- 
щональныхъ историй, разъ признаётся у него (хотя и не у всего) 
„общая сокровищница“. Впрочемъ, эта общая сокровищница 
содержить въ себЪ, по общей мыели Данилевскаго, вклады, 
остаюцеся частною собственностью отдВльныхъ типовЪъ, хотя въ 
примЪнен!я къ частнымъ явлешямъ жизни онъ самъ высказываеть 
мысль даметрально-противуположную. Данилевсюй довольно 
часто дЪлаеть экскурс въ область истори наукъ, и туть ему 
приходится указывать на то, какъ единая наука проходила въ 
своемъ развитии черезъ разные культурно-историческе типы. 
Наука имЪетъь свою преемственную лин1ю отъ грековъ черезъ 
римлянъ и романо-германцевъ къ намъ, славянамъ, но так1я же 
преемственныя лини существують и у релийи (вспомнимъ одно 
христанство), и у философии, и у искусства, и у другихъ эле- 
ментовъ культуры. Возможность такихъ преемственныхъ лин, 
сливающихся въ нзкоторой, общей для истор!и многихъ народовъ 
линш, обусловливается возможностью передачи и заимствован! й 
элементовъкультуры народомъ отъ народа. Мы сейчасъ ибудемъ го- 
ворить о мысляхъ Данилевскаго объ этомъ послЪднемъ предметЪ, а 
только что оконченный отдЪлъ нашего разбора заключимъ общимъ 
выводомъ, который можно изъ него сдЪлать. Данилевскй со- 
вершенно основательно вооружился противъ обычнаго построеня 
всемрной истори и высказалъ по этому поводу много вЪрныхъ 
замЪчаюй (впрочемъ, давнымъ давно приходившихъ въ голову 
и другимъ, какъ мы могли бы это доказать), но, строя свою 
систему истори, онъ отвергь вмЪетЪ съ т5мъ то взрное, что 
заключается въ критикуемомъ представлени, допустивъ, однако, 
въ свое собственное нЪкоторыя невЪрныя мысли отвергнутой 
системы. 


ТУ. 


Пятая глава „Росси и Европы“ называется „Культурно- 
историчесше типы и н$Ъкоторые законы ихъ движешя или раз- 
вит!я“. О ней теперь и будетъ идти рЪчь. 

Общая теор1я общественныхъ явленй, по Данилевскому, 
невозможна, и тЪмъ не менЪе онъ формулируетъ законы развит!я 
обществъ. 
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КромЪ того, общественнымъ наукамъ приписывается Дани- 
левскимъ исключительно нацональный характеръ, „такъ какъ 
тутьи самый объектъ науки становится нацональнымъ“, итЪмъ 
не менЪе самъ авторъ этой мысли пытается создать „естественную 
Систему“, которая имЪетъ общечеловЪ ческий объектъ, а потому, 
повидимому, должна была получить и интернац1ональное значене. 

НапомнивЪ эти два противорЪ я, приступимъ къ разбору 
того, что можно назвать самою сутью теорш Данилевскаго. 

Законы историческаго движеня, которые Данилевский фор- 
мулируеть въ пятой главЪ своей книги, „вытекаютъ,—по его 
собственнымъ словамъ, — изъ группировки явлен! этого развитя 
по культурно-историческимъ типамъ“ (стр. 95). Туть для 
насъ все неясно. Во-первыхъ, что значить „группировка 
явлеюй историческаго развитя по культурно-историческимъ 
типамъ“? Во-вторыхъ, какъ изъ какой бы то ни было группировки 
могуть вытекать законы? Правда, законы эти называются общими 
выводами, и тогда дЪло, пожалуй, объяснится, но не въ пользу 
законовъ: Данилевсый далъ извЪетную схему для группировки 
историческихь явлевйй въ главЪ ГУ, а въ главЪ У сдБлалъ нЪ- 
сколько общихъ изъ нея выводовъ, и такимъ образомъ несовер- 
шенство схемы должно отразиться и на достоинствахъ выводовъ. 
Однако, и это объяснеше мы не можемъ назвать вполнЪ 
пригоднымъ: по существу дЪла эти выводы вовсе не выводы, а 
напротивъ, основанйя, на которыхъ держится самая схема. А 
есть истина, а потому и „вытекающее“ изъ него В истинно; при 
боле же внимательномъ раземотрЪни дЪла оказывается, что 
именно А изъ В-то и „вытекаетъ“. Не законы историческаго 
развит1я, формулируемые Данилевскимъ, вытекаютъ, какъ выводы, 
изъ группировки историческихъ явленй по культурно-истори- 
ческимъ типамъ, а, наоборотъ, сама группировка эта основы- 
вается на признанйи упомянутыхъ законовъ, по крайней мЪръ, 
на двухъ изъ нихъ, изъ которыхъ первый гласитъ о самобыт- 
ности цивилизащи отдЪльныхЪъ племенъ или семействъ народовъ, 
а другой—о непередаваемости началъ цивилизащи одного куль- 
турно-историческаго типа народамъ другого типа (стр. 95). 
Правда, самобытность и непередаваемость, о которыхъ говорится 
въ началЪ главы \, не „вытекаютъ“ изъ того, что говорилось 
въ концЪ главы [\/ о преемственности передачи плодовъ дзятель- 
ности, о результатахъ, достигнутыхъ послфдовательными трудами 
нъеколькихъ цивилизащ! (стр. 92), но зато группировка явлен!й 
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истори только по культурнымъ типамъ, дЪйствительно, выте- 
каетъ изъ принимаемыхъ Данилевскимъ за законы историческаго 
развитя самобытности и передаваемости цивилизащи: разъ 
аждая цивилизаця самобытна и непередаваема, единая нить 
въ истори нЪеколькихъ даже преемственныхь культурно-исто- 
рическихъ типовъ существовать не можетъ. Въ этомъ, вЪдь, и 
заключается вся суть историко-философскаго открытя Дани- 
левскаго. 

Переходимъ теперь къ самымъ „законамъ ралвитя куль- 
турно-историческихъ типовъ“. 

Закон» 1-й формулируется Данилевскимь въ такихъ сло- 
вахъ: „всякое племя или семейство народовъ, характеризуемое 
отдъльнымъ языкомъ или группою языковъ, довольно близкихъ 
между с0б0ю для того, чтобы сродство ихъ ощущалось непо- 
средственно, безъ глубокихъ филологическихъ изысканй, соста- 
вляетъ самобытный культурно-историческй типъ, если оно вообще 
по своимъ духовнымъ задаткамъ способно къ историческому 
развитю и вышло уже изъ младенчества“ (стр. 95). Комментируя 
другой законъ (именно пятый) нЪсколькими страницами дальше, 
Данилевсюй совершенно основательно указываетъ, между про- 
чимъ, на то, что цивилизацюнному пер!оду въ истори каждаго 
народа предшествуеть „длинный подготовительный перюдъ“, 
когда „закладываются тЪ особенности въ складЪ ума, чувотва 
и воли, которыя составляютъ всю оригинальность племени, на- 
лагаютъ на него печать особаго типа, общечелов  ческаго развитя 
и даютъ ему способность къ самобытной дЗятельности“ (стр. 112). 
Этой доисторической основы племенной самобытности или ориги- 
нальности мы, разумЪется, отрицать не будемъ, равно какъ не 
станемъ высказывать сомнфя и относительно того, что безъ 
способности къ развито вообще и безъ нЪкоторой стенени раз- 
випя и нЪтъ возможности ни для какого племени достигнуть 
значешя культурно-историческаго типа. Но вотъ что невЪрно въ 
первомъ законЪ Данилевскаго. Во-первыхъ, если „всякое племя 
или семейство народовъ, характеризуемое отдЪльнымЪъ языкомъ 
или группою языковъ, довольно близкихъ между собою для того, 
чтобы сродство ихъ ощущалось непосредственно, безъ глубокихъ 
филологическихъ изыскан!й, —составляетъ самобытный культурно- 
историчесяй типъ“, то какимъ образомъ, съ одной стороны, очень 
близмя между собою въ лингвиетическомъ отношен!и племена, 
каковы индшсве арцы и иранцы, напримЪръ, образовали два 


различные типа, а, съ другой стороны, къ одному типу отнесены 
романсюмя и германскя налйи, сродство между языками которыхъ 
непосредственно не ощущается, и опять-таки къ одному типу 
отнесены вообще всЪ православные народы? Во-вторыхъ, правда ли 
еще и то, что въ основЪ каждой самобытной культуры находится 
всегда одно племя? НовЪзйпйя изслЪдован1я древнЪйшихъ циви- 
лизащи Востока указываютъ на зарождее послЪднихъ среди 
своего рода „смЪшен!я языковъ“. ДревнЪйшая Халдея, гдЪ за- 
рождается самобытная цивилизащя, была населена племенами 
разныхъ расъ, туранцами, кушитами и семитами, и современные 
историки пытаются опредЪлить, что каждымъ изъ этихъ племенъ 
было внесено въ общую халдейскую культуру. Какъ европейскй 
типъ былъ образованъ, по Данилевскому, романскими и герман- 
скими налйями, причемъ къ нимъ примкнула часть славянства, 
составляющаго особый типъ, такъ и въ древности возможно 
было раздфлее одного племени или семейства народовъ на 
разные типы (вспомнимъ обособлеше евреевъ отъ другихъ семи- 
товъ) и смяне разныхъ племенъ для образованйя одного типа. 
Первый свой законъ Данилевсюй считаеть „не требующимъ 
большихъ пояснений“, говоря, что „сомнЪвалься въ немъ невоз- 
можно“ (стр. 96). Напротивъ, въ теор Данилевскаго это есть 
основной принципъ, который потому и требовалъ бы объясненй, 
а, главное, доказательствъ, твмъ болЪе, что именно онъ поро- 
ждаетъ разныя недоумЪ я. Между тЪмъ, Данилевеюи развитю 
своего положен!я посвящаетъ всего полторы страницы (96—97), 
да и то на этихъ полутора страницахъ сказано еще кое-что по 
поводу закона 9-го, формулированнаго такимъ образомъ: „дабы 
цивилизащя, свойственная самобытному культурно-историческому 
типу, могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы народы, 
къ нему принадлежание, пользовались политическою независи- 
мостью“. ПослЪдн!Й законъ, дЪйствительно, не требуетъ никакихъ 
пояснений, но о первомъ, повторяемъ, этого сказать нельзя. Не 
возражая здЪсь Данилевскому по существу, а указывая только 
на недоказанность главнаго его тезиса, мы прибавимъ еще, что 
объяснен!е культурно-историческихъ явленй въ жизни народовъ 
ихъ племеннымъ происхождетемь порождаетъ массу ошибокъ 
и недоразумВн, разъ веЪ отдъльные моменты такого объяснея 
ве подвергнуты строгому анализу: позволю здЪеь себЪ со- 
слалься на Г“ главу Ш книги своихъ „Основныхъ вопросовъ 
философия истори“, гдф доказывается, что такъ называемая 
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„теор!я расы“ (въ сущности, и принимаемая Данилевскимъ въ 
основу его системы истор), страдаетъ крайнею невыработанностью 
своихъ понят и недоказанностью своихъ положений. И у автора 
„Росси и Европы“ нЪтъ точнаго опредЪленшя отдЪльныхъь понят, 
входящихъ въ его основной тезисъ. Что такое племя? Что такое 
группа языковъ, довольно близкихъ между собою? Что значитъ 
для племени „выйти изъ младенчества“? 

Данилевский самъ находитъ, что „болЪе подробнаго разсмо- 
тръшя и разъясненя требуетъ трет законъ культурно-истори- 
ческаго развитя“, и отводитъ этому разсмотрЪн!ю и разъяснено 
восемь съ половиной страницъ (97—105). Изъ веъхъ пяти фор- 
мулъ, помъщенныхъ въ началЪ главы У, именно этотъ закон» 8-й, 
вмЪъетЪ съ первымъ, и составляетъ всю суть историко-философ- 
ской теори Данилевскаго. Читается онъ такъ: „начала цивили- 
защи одного культурно-историческаго типа не передаются наро- 
дамъ другаго типа. Каждый типъ вырабатываетъь ее для себя, 
при большемъ или меньшемъ вл1яви чуждыхъ, ему предшество- 
вавшихъ или современныхъ цивилизащ!й“ (стр. 95). Прежде, нежели 
мы перейдемъ къ объясненямъ самаго Данилевскаго, мы имфемъ 
право остановиться на этомъ тезисЪ самомъ по себЪ, такъ какъ 
подобные тезисы обыкновенно формулируются съ особенною точ- 
ностью. ВЪроятно, авторъ недаромъ употребилъ здЪеь выражене 
„начала цивилизащи“ для обозначен1я чего-то такого въ циви- 
лизащи, ‘что не передается, говоря для краткости, изъ типа 
въ тицъ, ибо, очевидно, онъ допускаетъ передачу чего-то изъ циви- 
лизащи въ цивилизацию, такъ какъ говоритъ самъ о выработкЪ от- 
дъльныхъ цивилизащи, подъ вмян!емъ другихъ, немыслимой безъ 
нЪкоторой передачи, или безъ нЪкотораго заимствованйя. Истол- 
ковывая такимъ образомъ мысль Данилевскаго, заключающуюся 
въ третьемъ его тезисЪ, мы имЪемъ полное право изложить 
этоть тезисъ нЪеколько иначе, при чемъ, какъ сейчаеъ увидить 
читатель, мы и въ выраженяхъ не будемъ отступать отъ под- 
линнаго текста. 


3-й законъ Данилевскаго. 


Начала цивилизаци одного куль- 
турно-историческаго типа не пере- 
даются народамъ другого типа. 
Каждый типъ вырабатываеть ее для 
себя при ббльшемъ или меньшемъ 
вшяви чуждыхъ, ему предшество- 
вавшихъ или современныхъ цивили- 
защ. 


Наша его формулировка. 


Каждый культурно-историческяй 
типъ вырабатываеть собственную 
цивилизацию, начала которой непе- 
редаваемы народамъ другого типа, 
но которая иными своими элемента- 
ми можеть оказывать большее или 
меньшее вляв1е на друг!я современ- 
ныя или послвдуюция цивилизащи. 
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Мы позволили себЪ только вставить одно подчеркнутое 
выражеше, дабы непередаваемымъ „началамъ“ цивилизащи про- 
тивоположить НЪчто, по мысли самого автора, передаваемое. 
Наше толковаше оказывается непроизвольнымъ. Въ самомъ концЪ 
своихъ разъясненй на тезисъ трети Данилевсюи говоритъ: „На- 
роды иного культурнаго типа могуть и должны знакомиться съ 
результатами чужого опыта, принимая и прикладывая къ себЪ 
изъ него то, что, такъ сказать, стойть внф сферы народности, 
т.-е. выводы и методы положительной науки, техничесюе премы 
и усовершенствованйя искусствьъ и промышленности. Все же 
остальное, въ особенности все, относящееся къ познаншо человЪка 
и общества, а твмъ болЪе до практическаго примфнен1я этого 
познанйя, вовсе не можетъ быть предметомъ заимствоватя, а 
можетъ быть только принимаемо къ свъдЪню—какъ одинъ изъ 
элементовъ сравнення—по одной уже той причинЪ, что при раз- 
ръшен!и этого рода задачъь чуждая цивилизацщя не могла имЪть 
въ виду чуждыхь ей общественныхъ началъ и что, слЪдовательно, 
ръшеше ихъ было только частное, только ее одну болЪе или 
мене удовлетворяющее, а не общепримЪнимое“ (стр. 105). Эти 
слова подтверждаютъ наше толкован!е, и мы имЪемъ право пере- 
дать 3-й законъ Данилевскаго такъ: „Каждый культурно-исто- 
ричесюми типъ вырабатываетъ собственную цивилизацио. Все въ 
ней, кромз научныхъ и техническихь элементовъ, въ особен- 
ности же все, относящееся до познан1я человЪка и общества и 
до практическаго примВнен!я этого познан1я, непередаваемо на- 
родамъ другого типа. За то каждая цивилизащя своими научными 
и техническими элементами можеть оказывать большее или 
меньшее вляше на друпя цивилизащи“. 

Само собою разумЪется, мы должны согласиться съ Дани- 
левскимъ, когда онъ утверждаетъ, что вся цивилизаця какого- 
либо типа, взятая цъликомъ, непередаваема: могутъ передаваться 
только отдЪльные ея элементы. „Передать цивилизацию какому- 
либо народу,—говорить онъ,—значить заставить этотъ народъ 
до того усвоить себЪ всЪ культурные элементы (религозные, 
бытовые, сощальные, политичесвще, научные и художественные), 
чтобы онъ совершенно проникнулся ими (стр. 99). Однако, мы 
принимаемъ это положене лишь съ оговоркой: полное заимство- 
вав1е цивилизащи мы считаемъ невозможнымъ только для на- 
родовъ, достигшихъ извЪетной ступени развитя, а не для такихъ 
племенъ, которыя самъ Данилевский называетъ этнографическимъ 
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малер!аломъ. Доказательства, имъ приводимыя, совершенно из- 
лишни: нЪтъ надобности указывать на то, что ви у одного на- 
рода не-египетскаго происхожденя не принималась египетская 
культура, что индШсекая цивилизац1я ограничилась народами, 
которые говорили языками санскритскаго корня, что евреи также 
не передали никому своей культуры ит. д. (стр. 97 и ел$д.), 
хотя утверждать все это можно лишь съ оговорками. Итакъ, 
важно то, что передаются и заимствуются только отдЪльные 
элементы цивилизащи. Но каке? Мы видЪли, какъ рЪшаетъ 
этотъ вопросъ Данилевскй, и тутъ приходится просто удивляться. 
„Все относящееся до познаня человЪка и общества, а тъмъ 
болЪе до практическаго примЪнен1я этого познатя вовсе не 
можетъ быть предметомъ заимствованя, а можетъ быть только 
принимаемо къ свЪдфнио“. Или эта формула неполна, или Да- 
нилевсый позабылъ на время таюе три крупные факта, какъ 
распространете христанства, буддизма и магометанства, вы- 
шедшихъ за предЪлы своихъ типовъ. Уже это одно можетъ 
заставить усумниться въ вЪрности третьяго закона Данилевскаго. 
Мы могли бы привести и друге примЪфры передачи такихъ эле- 
ментовъ культуры, непередаваемость которыхъ утверждается 
Данилевскимъ, но это было бы лишнимъ въ виду того, что самъ 
онъ признаёть ихъ передаваемость для того, чтобы отрицаше 
замЪнить неодобренемъ: заимствован1я бываютъ, но они вредны, 
ибо подавляютъ ростки самобытнаго развит!я (см. стр. 100, 101, 
104). Это уже другая точка зръя. Вредъ заимствований авторъ, 
между прочимъ, доказываетъ, ссылаясь на то, что могло бы 
быть, если бы не гибельное заимствован!е. „Нели бы, —разсуж- 
даеть онъ,—потомки этрусковъ продолжали слфдовать болзе 
свойственному ихъ племени пути, римская наука не была бы, 
можетъ быть, столь ничтожна и безплодна“: виновата греческая 
наука, какъ греческое искусство виновато въ томъ, что „зада- 
вило самобытное творчество“ тЪхь же этрусковъ (стр. 100). 
Оказывается при этомъ, что римская цивилизащя, по Данилев- 
сному, развивалась несамобытно, къ ея великому несчастью 
(стр. 99): тамъ, гдЪ автору „Росеаи и Европы“ нужно доказывать 
вредъ заимствован, къ его услугамъ являются факты, забы- 
ваемые тогда, когда нужно доказывать самобытность и непере- 
даваемость цивилизаци. По его словамъ (стр. 99), „латинофилъ“ 
Катонъ былъ правъ, отстаивая самобытное развище, ибо „при- 
няте чуждыхъ греческихъ элементовъ или отравило, или, по 
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меньшей мЪрЪ, поразило безпломемъ всЪ тЪ области жизни, 
въ которыя они проникли“. Не будь греческаго вмяя, „само- 
бытная“ римская философ1я не была бы столь безплодна, хотя 
безплод1е римской философ1и самъ же Данилевсюй объясняеть 
твмъ, что умозрительное направлен!е греческаго ума было. не- 
свойственно людямъ латинской расы (стр. 100), т. е. сваливаетъ 
вину съ заимствован1я на неспособность. Прославляя римлянъ 
за ихъ право, въ которомъ они были самобытны (стр. 99 и 101), 
онъ забываетъ, что своимъ совершенствомъ право это обязано 
прившедшимъ въ него элементамъ греческой философ1и. ПослЪд- 
няго обстоятельства не выкинешь изъ истори, да и самъ Дани- 
левемй думаеть еще, напр., что этруссекля наблюден1я надъ 
полетомъ птицъ и надъ внутренностями животныхъ (т. е., въ 
сущности, способы гадавя) могли бы привести къ научнымъ 
изслЪдоватямъ „при свЪтВ особливо Аристотелевой философуи“ 
(стр. 100); это могло бы быть и не быть, а то, на что мы сей- 
часъ только указали, дЪйствительно, было въ римскомъ правЪ 
при свЪтЪ греческой же философии. Впрочемъ, Данилевский 
дфлаеть еще одну уступку: пожалуй, и заимствовать можно, но 
только, такъ сказать, изъ прекраснаго далека. „Ваще около трехъ 
столВтШ,—говорить онъ о началЪ среднихъ вЪковъ,—продол- 
жалъ сгущаться мракъ варварства въ ЕвропЪ, чтобы подъ 
тзнью его успзли окрЪпнуть своеобразныя начала вновь воз- 
никающаго культурно-историческаго типа, и чтобы типъ этоть 
могъ начать безопасно пользоваться плодами исчезнувшей ци- 
вилизащи, которая изъ дали прошлаго не могла уже дЪйство- 
вать съ такою силою соблазна, какъ при непосредственномъ 
соприкосновении“ (стр. 103). 

Посл всЪхъ этихъ разъясненшй намъ кажется, что подъ 
тезисомъ Данилевскаго: „начала цивилизащи ме могутъ пере- 
даваться“ скрывается его дезидератъ: „элементы культуры ме 
должны заимствоваться“. Первому противорЪчать факты, а по- 
тому его историческая наука можетъ только отвергнуть, но съ 
тъмъ большимъ правомъ второй займетъ подобающее ему мЪето 
въ „кодексЪ славянофильства“. Кто хочетъ доказательства, тому 
рекомендуемъ прочесть на стр. 99 и 102 о римекихъ „латино- 
филахъ“ и о совЪтЪ „не вступать въ тВеныя сношешя съ 
другими народами, дабы съ заимствовашемъ обычаевъ и нравовъ 
не потерять своей самобытности“. 

По поводу того же третьяго своего закона Данилевейй 
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говорить еще объ историческомъ преемствЪ. „Вся исторя,—го- 
ворить онъ,—доказываетъ, что цивилизащя не передается отъ 
одного историческаго типа къ другому; но изъ этого не слЪ- 
дуетъ, чтобъ они оставались безъ всякаго воздЪйствя другъ на 
друга, —только это воздЪйстве не есть передача и способы, 
которыми распространяется цивилизащя, надо себЪ уяснить“ 
(стр. 103). Уясненю этому Данилевскй посвящаетъь послЪдея 
три страницы изъ тЪхъ 81/, страницъ, которыя отведены вообще 
доказательству третьяго закона. Способовъ распространешя ци- 
вилизащи авторъ „Росаи и Европы“ признаётъ три: пересадку 
съ одного мЪста на другое, прививку и нЪчто вродз „вщяня 
почвеннаго удобренйя на растительный организмъ“ или „улуч- 
шеннаго питаня на организмъ животнаго“. Термины и упо- 
добленя взяты авторомъ изъ ботаники или даже изъ „садовод- 
ной практики“, причемъ цивилизащя сравнивается съ расте- 
н1емъ: ее, напримфръ, англичане „пересадили“ въ Сверную 
Америку и Австралию; черенокъ цивилизащи греки нзкогда 
„привили“ къ египетскому дереву; почвенному удобреню соот- 
вътствуеть приняте того, что стоить внЪ сферы народности, 
т.е. выводы и методы наукъ, техничесюме прРемы и усовершен- 
ствован1я. ДанилевскИ рекомендуетъ, конечно, улучшенное пи- 
тане, но съ упомянутыми оговорками, лишь бы приниман!е 
чужой пищи не было заимствованемъ началъ цивилизац!и: 
послЪднее, какъ нЪчто сопряженное съ передачей цивилизащи 
со стороны того, у кого заимствуютъ, есть прививане къ себъ 
чужеяднаго растеня. Подъ передачею цивилизацш, по словамъ 
Данилевскаго, обыкновенно и разумЪютъ прививку, а она, какъ 
доказывается это „физ1ологическою теорей и садоводною прак- 
тикой“, не приноситъ пользы тому, къ чему прививается не въ 
одномъ физ!ологическомъ, но и въ культурно-историческомъ 
смыслЪ (стр. 104). 

Чтобы ужъ не выходить изъ области садоводныхъ аналог, 
въ которую вводитъ насъ Данилевсмй объяснешемъ преемства, 
мы позволимъ себЪ нарушить порядокъ и привести раньше 
четвертаго закона закон 5-й, формулированный такъ: „ходъ 
развит1я культурно-историческихь типовъ всего ближе упо- 
добляется тЪъмъ многолЪтнимъ одноплоднымъ растенямъ, у ко- 
торыхъ пер1одъ роста бываетъ неопредзленно продолжителенъ, 
но перюдъ цвЪтен1я и плодоношен!1я относительно коротокъ и 
истощаетъ разъ навсегда ихъ жизненную силу“ (стр. 96). Семь 
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послзднихь страницъ главы (стр. 111—118) содержитъ въ себъ 
объясневе этого закона, къ которому мы теперь и перейдемъ. 
Истор1ю каждаго типа Данилевсый дЪлить на три болыше пе- 
р1ода: первый пер1одъ, это—время безсознательной, чисто-этно- 
графической формы быта (древняя истор!я), второй—время го- 
сударственнаго стремленя (средняя истор!я», трети—перодъ 
цивилизащи, время быстрой растраты накопленныхъ силъ, послЪ 
чего наступаеть апат1я самодовольства или апатя отчаявя. 
Мысль, лежащая въ основЪ этой схемы, не новая, хотя еще во- 
просъ, есть ли это роковой законъ 1). По поводу своей схемы 
Данилевский дЪлаеть много частныхъ зам чай, отличающихся 
вЪърностью взгляда, и именно, благодаря тому, что въ общемъ 
указанныя замфчаютя вЪрны, ему приходится нерЪдко противо- 
рзчить своему основному принципу. НапримЪръ, переходъ типа, 
оть того, что онъ называетъ состояемъ государственнымъ, въ 
состояне цивилизащи, по его мнЪн!ю, обусловливается внЪш- 
нимъ культурнымъ влянемъ: „знакомство съ восточною мудро- 
стью,— говоритъ онъ, —— опредЪляетъь (вмЪетЪ съ персидскими 
войнами) вступлене Грещи въ пер1одъ цивилизащонный; или: 
„знакомство съ Грещей вводитъ Римъ въ перодъ цивилизащи“; 
или еще: „знакомство съ греко-римскою цивилизащей черезъ 
византийскихъ эмигрантовт... открываетъ перюодъ цивилизащи“ 
романо-германскаго типа (стр. 117). Мы, конечно, далеки оть 
возведен!я тЪхъ фактовъ въ законь и еще менЪе склонны такъ 
рВзко отдвлять цивилизацюнный пер1одъ отъ государственнаго, 
но во всякомъ случаЪ приведенные самимъ Данилевскимъ 
факты не подкрЪпляютъ, по крайней мЪрЪ, его теори о само- 
бытности. Съ другой стороны, и тутъ онъ возвращается къ той 
мысли, что культурно-историчесюме типы емЪняютъ другъ друга 
своевременно: когда одинъ дойдетъ до своего рода совершен- 
ства, начинаетъ свою дЪятельность другой, чтобы развить дру- 
гую сторону духа человЪческаго (стр. 115). Этимъ всей истори 
въ цЪломъ приписывается нЪкоторый планъ, а онъ не можеть 
мыслиться безъ своего рода единой нити. 

„Законь 4-й“. Цивилизащя, свойственная каждому куль- 
турно-историческому типу, тогда только достигаеть полноты, 
разнообраз1я и богатства, когда разнообразны этнографичесве 
элементы, его составляющие, —когда они, не будучи поглощены 


*) Ср. „Осн. вопр. фил. иет.“, гл. Ш, кн. [У (въ концф). 
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однимъ политическимъ цзлымъ, пользуясь независимостью, со- 
ставляютъ федерацио или политическую систему государетвъ“ 
(стр. 95— 96). На наш взглядъ, заявленное этимъ тезисомъ 
услове „разнообразя этнографическихъ элементовъ, составляю- 
щихъ типъ“, противорЪъчить основному принципу перваго ва- 
кона, по которому въ основЪ каждаго типа должно лежать одно 
племя. Если же для устранешя этого противорзя принять, 
что указываемое Данилевскимъ разнообраз1е есть уже резуль- 
тать разложеюшя первоначально-единаго племени, то почему 
каждый такой новый „элементъ“ не составляетъ особаго типа? 
Съ понятемъ этнографическаго элемента авторъ теори типовъ 
обращается, при томъ, довольно произвольно; отдфльныя евро- 
пейск1я нащи играютъ у него роль такихъ же этнографическихъ 
элементовъ романо-германскаго типа, какъ эллинсюя племена 
(Пойцы, дорйцы и т. д.) въ типЪ греческомъ (стр. 106). И 
здЪсь все подгоняется къ тому, чтобы отграничить типы одинъ 
оть другого. Для непредубЪжденнаго историка греки были та- 
кою же нацщональностью, каковыми въ наше время являются 
англичане, итальянцы, нЪмцы, французы и т. д., съ тЪмъ только 
различемъ, что греки въ цвЪтущую пору своей истори ни съ 
однимъ народомъ не составляли высшей единицы, которую 
можно было бы уподобить современной Европ. Если греки 
были типъ, то типами являются и французы, и нЪмцы, и англи- 
чане и т. д., но они уже сообща вырабатываютъ свою цивили- 
защю, втягивая въ эту работу и друйя нащи, которыя оть 
нихъ поотстали, и надъ нащональнымъ типомъ, выше котораго 
ничего не хочетъ знать Данилевсюй, выростаетъ нЪчто, стремя- 
щееся стать общечелов  ческимъ. Съ другой стороны, если на- 
цональный типъ самъ является, какъ продуктъ взаимодЪйств1я 
разнообразныхъ племенныхъ элементовъ, входящихъ въ составъ 
наши, то почему интернацюональное взаимодЪйстве неспособно 
къ произведен!ю аналогичнаго синтеза съ нЪкоторымъ правомъ 
на предикатъ общечеловЪ чности? Для защиты своего положенйя 
Данилевскому приходится прибЪгать къ весьма рискованнымъ 
средствамъ, приходится отрицать историческую индивидуаль- 
ность европейскихъ наши во имя общаго „европейскаго типа“, 
ихъ поглотившаго, и приходится отрицать общую истор раз- 
ныхъ народовъ, поскольку она возможна при взаимодЪйстви и.о 
преемствЪ нащй, отрицать на этотъ разъ во имя индивидуаль- 
ности типовъ. 
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„Нечего говорить, — читаемь мы у него, — объ отдЪльной 
истори Франщи, Италм и Герман!и; такой истори, собственно 
говоря, на дЪлЪ и нЪть вовсе, а есть только исторя Европы съ 
французской, итальянской, нЪмецкой или английской точки 
зрья, съ обращешемъ преимущественнаго вниман!я на событя 
каждой изъ этихъ странъ“ (стр. 111). ГдЪ вужно настаивать на 
общности, тамъ ДанилевскШ совершенно забываетъ ея относи- 
тельность и отвергаетъ индивидуальность, и, наоборотъ, тамъ, 
гдЪ ему нужно выдвинуть на первый планъ эту послЪднюю, и 
ея относительность имъ забывается, и всякая общность отвер- 
гается: „какъ скоро мы выйдемъ изъ границъ культурнаго типа. — 
продолжаетъ онъ,—будетъь ли то въ древшя или въ новыя вре- 
мена. то общая истор1я разныхъ типовъ становится въ обоихъ 
случаяхъ одинаково невозможною“ (стр. 111). У итальянца нЪтъ 
своей истори; его истор1я есть исторя Ангши-- Германи -- 
Испани -- Итал1и -- Португами -- Франщи -- Швещи и т. д. съ 
„итальянской точки зря“. НЪть общей истори и у цивили- 
зованной части человЪчества: есть только истор!я отдЪльныхъ 
типовъ, о преемствЪ которыхъ, въ случаЪ надобности, можно и 
забыть. 

Полагаемъ, что послЪ всего этого можно назвать куль- 
турно-историческй типъ, какъ научное поняте, должекствующее 
заново перестроить историческую науку, чЪмъ-то неопредЗлен- 
нымъ и противорфчивымъ, а примЪнен!е этого понятйя къ явле- 
шямъ дЪйствительности довольно-таки произвольнымъ. 
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Во вступлеши къ настоящей статьз мы намЪтили, каве 
отдЪълы книги Данилевскаго будутъ, главнымъ образовъ, под- 
вергнуты нами разбору, да и въ нихь пришлось обратить вни- 
ман!е преимущественно на самыя основы теори. Разбирать 
такъ же подробчо всю книгу, какъ были разобраны немног!я ея 
страницы, мы не имЪемъ ни времени, ни охоты. ДЪло въ томъ, 
что у Данилевскаго рядомъ съ отвлеченными разсуждешями 
объ истори вообще мы находимъ еще обиая характеристики 
дЪйствительной истори отдЪльныхъ народовъ и даже всего 
человЪчества,--характеристики, не сведенныя въ систему, но 
тЪмъ не менфе представляюцйя изъ себя цзлую философию 
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истори. Вотъ ихъ-то и было бы слишкомъ долго разбирать въ 
подробностяхъ, а потому и здЪеь мы остановимся только на 
главномъ. 

Что туть главное, на это указываетъ намъ издатель книги, 
г. Страховъ, который въ конц своего предисловя говорить 
слЪздующее: „Вся теорля Н. Я. Данилевскаго можетъ быть раз- 
сматриваема, какъ нЪкоторая попытка объяснить яоложенае сла- 
вянскаго лира въ истори, —эту загадку, аномалию, эпициклъ для 
каждаго европейскаго историка. Въ силу того исключительнаго 
положення среди другихъ народовъ, которому въ истори нЪть 
вполнВ равнаго примфра, славянамъ суждено измЪнить укоре-. 
нивииеся въ ЕвропЪ взгляды на науку истори,—взгляды, подъ 
которые никакъ не можеть подойти славянскй мфъ“. 0бъ 
этомъ-то и поговоримъ теперь. 

Передавая мысли Данилевскаго, намъ постоянно прихо- 
дится наталкиваться на противорЪчя. Отрицая въ принцийв 
общую исторшо культурныхъ типовъ, а вмЪстЪ съ нею и всякое 
историческое построеше, въ которомъ отдЪльные типы играли бы 
роль особыхъ моментовъ развитя, авторъ „Росам и Европы“ 
не примЪняетъ этого своего принципа къ разсмотрЪн!ю дЪйстви- 
тельной истори. На двухъ послЪъднихъ страницахъ его книги 
мы читаемъ: „Главный потокъь всемрной истори начинается 
двумя источниками на берегахъ древняго Нила. Одинъ, небесный, 
божественный, черезъ [ерусалимъ и Царьградъ достигаетъ, въ 
невозмущенной чистотЪ, до Шева и Москвы; другой, земной, 
человЪческй, въ свою очередь дробяиййся на два главныя 
русла культуры и политики, течеть мимо Аеинъ, Александрии, 
Рима, въ страны Европы, временно изсякая, но опять обога- 
щаясь новыми, все боле и боле обильными водами. На Рус- 
ской землЪ пробивается новый ключъ справедливо обезпечи- 
вающаго народныя массы общественно-экономическаго устрой- 
ства. На обширныхъ равнинахъ славянства должны слиться всЪ 
эти потоки въ одинъ обширный водоемъ“. Вотъ вамъ и отри- 
цаемая Данилевскимъ общая исторя нЪсколькихъ типовъ—еги- 
петскаго, еврейскаго, греческаго, римскаго, романо-германскаго 
и славянскаго: единство въ началЪ („берега Нила“) и единство 
въ концЪ („равнины славянства“), въ серединф дв лиШи, изъ 
которыхъ одна есть „небесное“ начало, проходящее черезъ исто- 
р1ю евреевъ („ерусалимъ“), Византйской империи („Царьградъ“). 
и Росаи („Юевъ и Москва“), а другая—„земная“, объединяю- 
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шая истори грековъ („Авины и Александрйя“), римлянъ („Римъ“) 
И „странъ Европы“. Въ этой схемЪ типы ставятся одесную и 
ошую, и одинъ и тотъ же типь (греческИ) оказывается разо- 
драннымъ пополамъ между небеснымъ („Царьградъ“) и земнымъ 
(„Авины и Александр!я“) потоками всем!рной истори, если 
только не согласиться съ Данилевскимъ, что Византская им- 
пер!я „никогда не была греческою въ этнографическомъ смыелЪ 
этого слова“, какъ онъ утверждаетъ на стр. 402. 

По такому представлено хода „всемрной истори“ (самъ 
Данилевеюмй употребляеть это слово, хотя и неточно) Росея 
является преемницей Визант!и, „Европа“ (т.-е. Западъ)—преем- 
ницей Рима. Авторъ не объясняетъ намъ, подъ какой способъ 
распространен1я цивилизащи (пересадки, прививки или удобревя) 
подходятъ оба эти преемства вообще или каждое изъ нихъ въ 
отдвльноети. Въ главЪ ХИ (о восточномъ вопросЪ) Данилевеюмй 
проповздуеть уже теор!ю историческихъ наслЪдш, по которой 
отдёльные типы продолжаютъ работу, начатую другими типами. 
„Велиюмя историчесмя мысли не пропадаютъ,—говорить здЪсь 
авторъ.—Если человЪкъ, употребляя данную ему долю свободы 
несоотвЪтственно съ общимъ, непонятнымъ ему историческимъ 
планомъ событШ, начертаннымъ рукою Промысла, можетъ замед- 
лить его выполнене и временно исказить его лиши,—планъ 
этоть, все-таки, довершается, хотя и иными, болзе окольными 
путями... И Римъ, и Визант1я уже изжили свои творческя силы 
и должны были передать свое наслЪд1е (Данилевеюмй, конечно, 
разумЪетъ здЪеь „велимя историчесюмя мысли“) новымъ наро- 
дамъ. Наслздниками Рима явились германцы, наслЪдниками 
Визант!и— славяне; и въ этихъ народахъ должна была ожить 
ВвЪковая борьба, которая велась всякимъ „оружемъ между Гре- 
щею и Римомъ“ (стр. 333). Въ послЪдней схемЪ Визант!я является 
преемницей Грещм (по крайней мЪрЪ, Македон!и), тогда какъ 
по схемЪ, данной въ концЪ книги, Царьградъ непосредственно 
связанъ съ Герусалимомъ. Такимъ образомъ, и въ своей схемЪ 
„всемрной истори“ Данилевсюй колеблется, перетасовыя типы, 
народы, эпохи и потоки, смотря по надобности: когда намъ нужно 
быть наслЪдниками небеснаго начала, ДанилевскАй обязательно 
приводить насъ черезъ Царьградъ прямо въ Терусалимъ, минуя 
Грецио съ ея земнымъ началомъ; но лишь рЪчь заходитъ о 
восточномъ вопросЪ, который могъ бы быть „рЪшенъ въ спра- 
ведливомъ и истинно-полезномъ для человЪ чества смыслЪ“ чуть 
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ли не Филиппомъ Македонскимъ (стр. 832), авторъ приводить 
насъ къ Грещи. Кстати, въ только-что приведенныхъ словахъ 
онъ признаёть возможность пользы для всего челов чества 
тогда какъ въ другихъ мЪстахъ (гдЪ это нужно) признаётся имъ 
существованйе только типовыхъ интересовъ, а интересъ человЪ- 
чества предоставляется вЪдЪн!о одного Бога (стр. 108—109). 
Данилевскому поставили въ заслугу то, что онъ отвергъ 
единую нить въ истори человЪ чества. Если бы авторъ „Росеи 
и Квропы“ былъ послЪдователенъ, то онъ долженъ былъ бы 
сказать, что каждый типъ развивается и живетъ 060бо и что 
общей истори нЪтъ, и затЪмъ уже не отступать отъ этого прин- 
ципа, но именно непослЪдовательность лежитъ въ самой основЪ 
его книги. Данилевскому хочется охранить славянскую само- 
бытность отъ „Нвропы“ и разрЪшить восточный вопросъ въ 
пользу славянскаго типа: ради первой цфли онъ готовъ превра- 
тить культурные типы чуть не въ подобе животныхъ породъ, 
свойства коихъ отъ одной къ другой не передаются, ради второй 
цзли онъ македонскую, византЙскую и русскую исторю сли- 
ваетъ въ одно цвлое и всей вообще истори приписываетъ имъ 
самимъ придуманный планъ, которому и придаеть провиден- 
щальное значене (стр. 334 и слЪд.), словно вся истор!я клонится 
только къ благополучному разръшен!ю восточнаго вопроса. Напр., 
по его мнЪню, „общая идея, существенный смыслъ магоме- 
танства заключается въ той невольной и безсознательной услуг, 
которую оно оказало православ1ю и славянству, оградивъ первое 
отъ напора латинства, спасши второе отъ поглошен1я его романо- 
германствомъ, въ то время какъ прямые и естественные защит- 
ники ихъ лежали на одрЪ дряхлости или въ пеленкахъ дфтства“ 
(стр. 343), „Съ возникновешемъ самобытной славянской силы 
турецкое владычество потеряло всяюйЙ смыслъ, магометанство 
окончило свою роль. Царство Филиппа (Македонскаго) и Констан- 
тина (Великаго) воскресло на обширныхъ равнинахъ Росёи“ 
(стр. 348) Итакъ, ПровидВе имЪзетъ извЪстный планъ въ ве- 
ден!и судебъ человЪ чества, и Данилевсюй раскрываетъ этотъ 
планъ, а ему ставится въ заслугу отвержен!е имъ единой (т.-е. 
общей) нити истори. До какой степени Данилевсый способенъ 
забывать то, что только-что самъ сказалъ, покажетъ, кстати, 
сравнен!е двухъ мЪетъ изъ главы о восточномъ вопросз. 







Стр. 340. Утверждаютъ, что ма- 
гометанство составляетъ форму ре- 
лиг!ознаго сознаня, хотя и усту- 
’ пающую высотою своего учешя хри- 
’ станству, но за то лучше примЪ- 
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Стр. 841. Главнымъ поприщемъ 
жизни и дъятельности магометанства 
были не страны, населенныя языч- 
никами, для которыжь учете Хри- 
стово было бы слищшкомь высоко. 





























’нимую къ одареннымъ пылкими 
страстями народамъ Востока. Не 
останавливаясь на томъ, что такое 
’ понят!е несообразно съ достоин- 
' ствомъ христанства (которое или 

такое же заблуждеше, какъ и проч!я 
’ вфровавя челов чества, или имЪетъ 
характеръ истины вселенской, при- 
| мънимой ко всъмь въкамь и ко всъмъ 
народам), мы видимъ, что такому 
взгляду противорВчитъ истор/я. 
Мы не станемъ разбирать тЪхъ м$сть книги, гдз Данилев- 
_ ск старается доказать превосходство славянъ въ прошедшемъ, 
_настоящемъ или только въ будущемъ, надъ иными народами 
(см. особенно главы УПШМ—0о различяхъ въ психологическомъ 
строз, 1Х—о различ вЪроисповЪдномъ, Х--о разлияхь въ 
’ ходЪ историческаго воспиташя, ХУПр— о славянскомъ культурно- 
историческомъ типЪ); здЪсь господствуетъ произвольный субъ- 
ективизмъ пристрастя, превращающий науку въ публицистику, 
И СЪ этой стороны книга Данилевскаго не разъ разбиралась. Но 
воть на чемъ слЪдуеть еше остановится. Мы сейчасъ только 
’видЪли, что Данилевскй своею теор1ей типовъ хочетъ оградить 
’ самобытность Росойи (славяне--греки и румыны тожъ) отъ обще- 
’ человЪ ческой цивилизащи и что своимъ построешемъ всемй1рной 
_ истори, наоборотъ, Росс!и онъ навязываеть нЪкоторую мисою, 
которая ей достается, по его представлению, отъ Греши, Маке- 
’донши, Византии, т.-е. смотря по тому, откуда идетъ къ намъ 
’ нЪчто не нами начатое, оно объявляется или общечеловЪ ческимъ, 
_Т.-е. безсмысленнымъ и вреднымъ, или нашимъ кровнымъ дфломъ, 
законно доставшимся намъ по наслЪдетву: западная цивилизащя 
’ или восточная традищя суть или одинаково, если можно такъ 
выразиться, общечеловЪ чны (въ условномъ только смыслЪ), а 
’ потому (по логикЪ Данилевскаго) намъ чужды, или одинаково 
`’ общечеловЪ чны и потому (по обыкновенной логикЪ) способны 
’ быть нами восприняты. Почему же Данилевсюй одно называетъ 
’ общечелов ческимъ въ дурномъ, съ его точки зрЪн1я, смыслЪ, 
’ прямо иногда отрицая даже его реальное существовае и, во 
всякомъ случаЪ, не совЪзтуя его заимствовать, а другое такое 
же, не нами же выработанное и, притомъ, общее многимъ наро- 
_ дамъ, не только не относитъ къ этой категор!и, хотя и придаетъ 
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ему характеръ вселенскости, но даже дЪълаетъ нашимъ достоя- 


шемъ раг ехсеепсе? 
Теоря культурно-историческихъ типовъ, лежащая въ основ». 
научной стороны „РосЯи и Европы“, вся расчитана на то, чтобы 
быть научною основой нашего обособленя отъ „Ювропы“, которая, 
главнымъ образомъ, и является у Ланилевскаго представитель- 
ницей начала „общечеловЪ чности“ (стр. 462 и слзд.). Въ парал- | 
лель съ этимъ идутъ указан1я на то, что Европа насъ ненави-. 
дитъ (стр. 20 и слЪд.), не понимаетъ (стр. 49, 62 и елзд.), не 
признаётъь насъ своими (стр. 50), что, съ другой стороны, Росая 
не принадлежитъ, не можеть и не должна принадлежать къ. 
ЕвропЪ (стр. 60, 432 и др.), что Росеаши должно бороться съ. 
Европой (стр. 472), что, наконецъ, во всемъ мы и европейцы—- 
полная противоположность (см. главы УП Х и ХУП). Съ точки 
зря того обособлешя культурно-историческихъ типовъ, которое 
принимаетъ Данилевсюй за основную идею своей исторической 
теор!и, все это весьма логично, но въ такомъ случаЪ нужно 
было уже быть логичнымъ до конца и такъ же обособить сла- 
вянсмй (или вЪрнЪе, славяно-греко-румынскй) типъ и, съ другой 
стороны, нужно было бы доказывать, что всЪ культурныя 0о060- 
бенности и историческая задачи этого типа вытекаютъ изъ однихъ. 
свойствъ племени, т.-е. вполнЪ самобытны. Но туть-то Данилев- 
сюй и допускаетъ въ самыхъ широкихъ размЪрахъ отклонетя. 
отъ основъ своей теор: тутъ, именно, на первый планъ выдви- 
гаются историческое преемство, передача религ1ознаго и полити- 
ческаго наслЪд1я оть Терусалима и Македони—черезъ Царь- 
градъ—ЮМеву и МосквЪ, и славянский‘ типъ входить звеномъ 
въ нЬчто имфющее одинаковое право съ западно - европей- 
скимъ на назване общечеловЪ ческаго (конечно, въ условномъ 
смыслЪ). На нашъ взглядъ, противорЪ че объясняется просто: 
для такого опредЪлен!я отношений Росеи къ Востоку и Западу 
у Данилевскаго были свои субъективныя основашя, но онъ 
хотЬль придать имъ значен!е основаюй объективныхъ. Теорйя 
культурно-историческихь типовъ, не лишенная, конечно, мно- 
гихъ вЪрныхъ мыслей, выдвигается какъ аргументь противъ 
нашего сближеншя съ Европой, но при этомъ забывается, что 
тотъ же самый аргументъ могъ бы быть съ такимъ же правомъ 
употребленъ противъ всякихъ наслЪдш, полученныхъ нами оть 
предшествовавшихъ культурно-историческихъ типовъ, и съ точки 
зръшя теории это было бы столько же логично, сколько и не- 
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основательно съ точки зря исторической науки, признающей 
фактъ постояннаго пр1общеня болЪе молодыхъ народовъ къ 
болЪе старымъ цивилизащямъ. И самому Данилевскому не уда- 
лось доказать непередаваемости началъ цивилизац!и (стр. 95): 
начавши доказывать одно (именно эту непередаваемость), онъ 
сталъ доказывать нЪчто другое, заключающее въ себЪ уже отри- 
цан!е того, что доказывалось раньше (это другое—вредъ заим- 
ствованй, признанныхъ тутъ уже возможными); но, примЪняя 
послзднее къ нашимъ заимствоватямъ у Европы, разсматривая 
европейничанье, какъ болЪзнь русской жизни (стр. 283 и слЪд.), 
по отношен1ю къ древнимъ пер!одамъ нашей истори онъ забы- 
ваетъ оба тезиса, т.-е. и тезисъ о непередаваемости, и тезисъ о’ 
вредЪ заимствованй. Или и европейское влляше въ новой рус- 
ской истори, и византШское вляне въ древней одинаково были 
гибельны для славянской самобытности, или каждое изъ нихъ, 
въ свое время, обогативъ славянсюй типъ новыми цивилиза- 
цнными началами, самобытности нашей существеннымъ обра- 
зомъ не нарушило, причемъ въ обоихъ были и полезная, и 
вредная для насъ стороны. 

На этомъ мы и покончимъ съ разборомъ собственно истори- 
ческой теорзи Ланилевскаго, не касаясь другихъ сторонъ его 
книги. Обпий выводъ предоставляемъ сдфлать на основан!и этого 
разбора читателю. Мы высказали здВеь только свои мысли о 
нзкоторыхъ мысляхъ Данилевскаго, а не о тЪхъ предметахъ, о 
которыхъ онъ трактуетъ: о послзднихъ, между прочимъ, намъ 
уже пришлось высказаться раньше „по случайному поводу, но 
не по случайной причинЪ“, въ статьЪ подъ заглайемъ „Мечта 
и правда о русской наукз“ („Русская Мысль“ 1884 г., кн. ХИ, 
стр. 100—135). Ссылкою на нее и позволю себЪ окончить свой 
разборъ „теории культурно-историческихъ типовъ“. 


Историческая фипософ!я 
въ „ВОЙНЪ и МИРЪ* 


Г. 


Приступая къ разбору извЪстныхъ историко-философекихъ 
разсуждевшй Л. Н. Толетого въ „ВойнЪ и мирЪ“—романЪ, напи- 
санномъ около двадцати лЪтъ тому назадъ 1, но и до сихъ поръ 
сравнительно мало разсмотрЪнномъ съ этой стороны,—мы могли 
бы сослаться на распространенную поговорку насчетъ „поздно“ 
и „никогда“, если бы романъ „Война и миръ“ не принадлежалъ 
къ числу произведен!й, пересматривать которыя для критики 
никогда не бываетъ поздно. КромЪ того, самая тема можеть 
именно теперь считаться почти современной въ виду настоящило 
направлен1я литературной дЪятельности Толстого,—направлевйя, 
въ которомъ на первомъ планЪ стоить именно философствовате, 
хотя бы и совсЪмъ въ иной области, не затронутой въ отвле- 
ченныхъ разсуждевняхъ „Войны и мира“ объ истори вообще. 
Говоря объ исторической философ1и Толстого, мы имземъ въ 
виду тъЪ страницы его романа, гдЪ послздейй переходить, такъ 
сказать, въ абстрактный философсюй трактатъ ?),--и только этотъ 
трактатъ подвергнемъ анализу, не касаясь вопроса о томъ, на” 
сколько вФрно или невзрно освЪщене, въ какомъ являются у 
Толстого дЪйствительныя историческая событ!я воспроизведенной 
имъ эпохи. Съ извЪетной точки зрЪн1я и это, конечно, пред- 
ставляетъ интересъ, но уже менЪе общаго и болЪе спещальнаго 
характера, въ сравнеши съ разрЪшен!емъ принциШшальныхъ вопро- 
совъ исторической философи. 


1) Статья написана и напечатана въ „ВЪстникз Европы“ за 1887 г. 
2) См. по второму издан ю Ш, 1—7; УГ, 1—5, 256—257; Г\, 1—8, 151—166, 
231—290. 


—=1 109 — 


„Война и миръ“ и по форм, и по содержанйю можетъ раз- 
сматриваться, какъ синтезъ поэзи, истори и философии, этихъ 
трехъ главныхъ органовъ человЪческаго самопознан1я. По основ- 
ному замыслу—это то же самое, что „Божественная Комедя“ 
Данте, въ которой слиты воедино поэтичесюе, историчесюме и 
философеюме элементы, хотя со стороны внЪшняго, техническаго 
единства „священная поэма“ великаго флорентинца далеко оста- 
вляетъ за собою „Войну и миръ“. Въ „ВойнЪ и мирЪ“ какъ бы 
перепутаны страницы изъ трехъ отдЪльныхъ книгъ: изъ романа 
ВЪ собственномъ смыслЪ, т. е. семейной хроники Ростовыхъ и 
Болконскихъ, изъ историческаго сочинен1я о войнахъ Росеш съ 
Наполеономъ Г и изъ философскаго трактата о сущности исто- 
рическаго движенйя вообще,—до такой степени каждый элементъ 
выступаетъ самостоятельно, хотя они и создинены между собою, 
съ одной стороны, мЪстами переходнаго характера отъ романа 
къ истори, гдЪ изображено участе вымышленныхъ лицъ семей- 
ной хроники въ дЪйствительныхъ событяхъ и вмяе послЪд- 
нихъ на эти лица, а съ другой—мЪстами переходнаго же харак- 
тера оть истори къ философии, въ которыхъ событя даютъ по- 
водъ для отвлеченнаго разсужденйя на общую тему или служатъ 
иллюстращей теоретическихъ тезисовъ. Эти переходныя мЪета 
играютъ роль спайки между тремя составными частями, полу- 
чающими, благодаря ей, видъ одного цЪлаго: безъ этой спайки 
поэз1я, исторля и философля представляли бы собою три не- 
равнаго объема и разнороднаго содержая книги, случайно 
сброшюрованныя и переплетенныя вмЪстЪ. Мало того: такъ какъ 
центръ тяжести всего произведеня лежить въ романЪ, и такъ 
какъ философоюй трактатъ примыкаетъ непосредственно только 
къ исторической части, которая сама занимаетъ въ цЪломЪъ все- 
таки второстепенное мЪсто, то трактатъ этотъ, кромЪ того, и по 
отвлеченности своей столь мало подходяшй къ художественной 
образности двухъ другихъ частей, и кажется какимъ-то совер- 
шенно лишнимъ придаткомъ, нарушающимъ гармоншю цЪлаго, 
какъ, впрочемъ, нарушаютъ ее мфста, гдЪ Толетой превращается 
въ военнаго историка и въ доказательство правильности своихъ 
взглядовъ помъщаетъ даже впереди текста планъ бородинскаго 
сражения. Указываю на такое построене всего произведен!я съ 
двоякою цЪлью: во-первыхъ, этимъ опредЪляется отношеше фи- 
лософскаго трактата къ цзлому въ „ВойнЪ и мирз“, какъ не 
исчерпывающаго въ отвлеченной формЪ всего содержа я „про- 
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изведен1я, по связи этого трактата только съ однимъ историче- 
скимъ элементомъ „Войны и мира“; во-вторыхъ, отказывая про- 
изведенио въ техническомъ единствз, я имЪю въ виду векрыть. 
это механическое цЪлое, чтобы обнаружить въ его основЪ един- 
ство другого рода, единство внутреннее, его самую общую кон- 
цепщю, то, что комментаторы Данте по отношеню къ „Боже- 
ственной Комедш“ очень характерно называли „14еа шаге“. 

Предоставьте себЪ, что Толотой построилъ „Войну и миръ“ 
по другому, болЪе совершенному съ формальной стороны плану, 
и что планъ этотъ былъ бы такой. Говоря схематически, его 
произведене оказывается въ расположен трехъ указанныхъ 
выше элементовъ вытянутымъ по прямой лини: романъ пере- 
ходить въ исгоршо, исторя — въ философ1ю, и поелЪздняя съ 
первымъ составляютъ два полюса; но не ограничься Толстой въ 
своихъ отвлеченныхъ разсужденяхъ одною историческою жизнью, 
а дай въ нихъ мЪсто и вопросу о жизни личной, столь богато 
и разнообразно воспроизведенной въ семейной хроникз, и свяжи 
онъ эту расширенную философ!ю съ романомъ переходными мъ- 
стами,—сближенше двухъ полюсовъ превратило бы прямую линно 
въ замкнутый въ себЪ циклъ романа, переходящаго въ истор!ю, 
истори, приводящей къ философли, и философли, опять сопри- 
касающейся ст, романомъ. Вотъ въ центрЪ воображаемаго цикла, 
и помфщалась бы основная идея цзлаго, носительница его вну- 
тренняго единства. Конечно, формулировать эту идею въ немно- 
гихъ словахъ такое построене „Войны и мира“, пожалуй, и не 
облегчило бы, но она выступала бы рельефнЪе и сама давалась 
бы въ руки‚—эта центральная идея. А она, именно, существуетъ 
и при теперешнемъ несовершенномъ архитектоническомъ планЪ 
„Войны и мира“: есть здЪеь одна мысль, къ которой не даромъ 
же неразъ возвралщается Толстой, и эта, а не другая какая- 
либо мысль, имЪетъ право на значене центральной идеи всего 
произведен1я. „Жизнь, — говоритъ, во-первыхъ, Толстой, — на- 
стоящая жизнь людей съ своими существенными интересами здо- 
ровья, болфзни, труда. отдыха, съ своими интересами мысли, 
науки, поэз!и, музыки, любви, дружбы, ненависти, страстей, шла, 
акъ м всегда, независимо и внЪ политической близости и вражды 
съ Наполеономъ и внь всевозможныхь эреобразованай... Есть двЪ 
стороны жизни въ каждомь челов къ, —замЪчаеть онъ, во-вто- 
рыхъ:—жизнь личная, которая тфмъ болЪе свободна, чЪмъ отвле- 
ченнЪе ея интересы, и жизнь стихШная, роевая, гдЪ человЪзкъ 
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| неизбЪжно исполняеть предиисанные ему законы. ЧеловЪкЪ созна- 
тельно жсиветь для себя, но служить дезсознательнымь орубемь 
для достижешя историческихъ общечелов ческихъ цълей“. „Какъ 
солнце и каждый атомъ эеира,—читаемъ мы въ третьемъ м%- 
ств,—есть шаръ, законченный въ самомъ себЪ, и вмстЪ съ 
тЬмъ только атомъ недоступнаго человЪку по огромности цЪ- 
лаго, —такъ и каждая личность носит въ себтъь свош цльли и между 
ТЬмъ носить ихъ для того, чтобы служить недоступнымь чело- 
въиу цолямь общимь“. Въ приведенныхъ словахъ, по моему 
мнЪнио, и заключается „1Чеа тайге“ „Войны и мира“: это про- 
изведене Толстого есть, такъ сказать, историческая поэма на 
философскую тему о двойственности человЪ ческой жизни; въ 
немъ Толстой изображаетъь обЪ эти жизни, иллюстрируя свою 
мысль на фиктивныхъ и фактическихъ примЗрахъ переплетаю- 
щихся между собою семейной хроники и нацональной эпопеи, 
но переводя на отвлеченный языкъ философли только часть 
всей своей мысли, т. е. свой взглядъ на жизнь историческую. 
Все въ „Войн и мирЪ“, не относящееся прямо къ философ 
`въ формЪ трактата, мы раздзлили съ внъшней стороны на ро- 
манъ и истор, т. е. на вымыселъь и правду, но со стороны 
’ внутренней нужно принять тутъ другое дзлене: Толетой изоб- 
_разилъ здЪеь человзческую личность въ разныхъ ея модифи- 
 кащяхъ, пользуясь одинаково образами, созданными его чисто- 
поэтическимъ творчествомъ, и историческими фигурами, вос- 
’ произведенными на основаи опредзленныхъ фактическихъ 
_ данныхъ, и представилъ въ рядЪ картинъ историческое движене 
` международной борьбы, выводя безразлично на сцену и дъйстви- 

‘тельно существовавшихъ людей, и лица, родивийяся въ его 
собственной фантазш. Другими словами, романъ и истор1я—двъЪ 
’ формы, подъ каждою изъ которыхъ скрывается одно и то же, 
' хотя и двойственное содержание, т. е. изображение человЪ ческой 
’ личности и историческаго движеня въ ихъ взаимныхъ отноше- 
’ мяхъ. Вншнее соединене переплетающихся между собою романа, 
’ и истор, семейной хроники и нашональной эпопеи основано 

въ „ВойнЪ и мирЪ“ на представлеши участия въ событяхъ веЪхъ 
людей, а не однихъ такъ называемыхъ историческихъ лицъ, и 
° на представлен влян!я событй на личную жизнь и личную 
_ судьбу этихъ самыхъ людей, а не на однф наш, государства, 
’политическ1я системы и т. п.; взятыя въ отвлечении отъ реаль- 
_ ныхь человЪческихъ существъ. Если самый замыселъ дать въ 
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одномъ произведен синтезъ поэз1и, истори и философи сл 
дуетъ признать однимъ изь самыхъ крупныхъ явлеший во все 
нашей литературЪ, то еще болЪе гранд1юозной представляете 
намъ та общая философская мысль, которую положилъ Толсто 
въ основу своей исторической поэмы, какъ бы мы ни относилис 
къ выводамъ, дЪлаемымъ Толстымъ изъ этой мысли. 

Въ истори человЪкъ является существомъ активнымъ 
пассивнымъ: онъ дЪйствуетъ въ истори, и исторя дЪйствует 
на него. Въ своей великолВпной исторической композищи Тол 
стой изображаетъ оба эти дйствя съ той точки зря, съ ка 
кой самъ смотритъ на историческую жизнь вообще, и устано 
влене этой точки зрЪюмя, развите возникающихъ изъ основног 
взгляда положений и составляеть содержане его историко-фи 
лософскаго трактата. Представить человЪка, какъ активное а 
пассивное существо истори, — задача, достойная писателя, кото- 
рый хотвлъ выступить въ одномъ и томъ же произведении 
въ качествЪ художника, и въ качествЪ мыслителя, и ные 
потому предстояло коснуться интереснъйшихъ проблемъ психо- 
логи и сощологи. Посмотримъ, какъ Толстой справился съ 
этой задачей. 

 Дъйстве истор!и на человЪка бываетъ вообще двоякаго рода: 
одно _ способно заинтересовать психолога, другое—сощолога: 
первое состоитъь въ непосредственномъ вляи событий на, оф. 
вЪческую душу, въ ихъ, такъ сказать, вторжеви во Е 
мШръ человЪка; второе заключается въ томъ, что историческое 
движене пересоздаеть формы общественной жизни, опре- 
дъляюция извнЪ всю жизнь личности. | Толстой съ большимъ 
успЪхомъ выполнилъ свою задачу, какъ психологъ: начиная съ 
художественнаго пр1ема описывать событ1я по производимым 
ими впечатлЪнямъ на лицъ, въ нихъ дЪйствующихъ,—такъ онЪ 
описываеть шенграбенское дзло или аустерлицкую битву п 
впечатлЬнямъ князя Андрея или Николая Ростова, изображаетъ 
пр!Вздъ императора Александра въ Москву въ волнешяхъ Пети, — 
и кончая самимъ содержашемъ „Войны и мира“, заключающимся, 
въ значительной степени, въ воспроизведен процесса внутрен- 
няго перерожден1я личности подъ сложнымъ и разнообразнымъ 
втяшШемъ цЪфлаго ряда событ!й. Толстой мастерски АЗИЯ 
съ этой субъективной стороной историческаго движетя, съ лич 
ными ВПечатлЪ ями оть событй, переходящими и въ мотивы 
личной дЪятельности внЪ замкнутыхъ предЪловъ чисто индиви- 
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дуальнаго бытя. Тутъ Толстой проникаетъ въ самую глубь 
взаимодЪйствя между личностью и исторей, составляющаго 
суть процесса движущейся общественной жизни. И эта лич- 
ность въ своемъ пассивномъ и активномъ отношении къ истори 
выступаетъ у него въ громадномъ количествЪ человЪческихъ 
экземпляровъ—историческихъ фигуръ и вымышленныхъ лицъ, 
политическихъ дЪятелей и частныхь людей, — экземпляровъ, 
такъ сказать, индивидуальныхъ, съ обстоятельной характери- 
стикой каждаго, и экземпляровъ массовыхъ, въ родЪ мужиковъ, 
сжигающихъ сЪно, чтобы оно не досталось врагу, или ОЪгущихъ 
`солдатъ, видъ которыхъ вызываеть у Кутузова энергичное 
восклицание: „мерзавцы“! Оставляя въ сторонЪ созерцане истори 
со всЪми его послЪдетнями для внутренней жизни челов3Зка, 
какъ фактъ чисто личнаго бытя, пока это созерцан!е не вызы- 
ваеть человЪка къ д$ятельности, Толстой въ своей истори- 
ческой философ1и разсматриваетъ вопросъ о дфйств!и человЪка 
‚въ истори и вмЪстЪЬ съ этимъ переходить на почву сощюлоги. 
Но дЪйстне истори на человЪка состоитъ не въ одномъ не- 
посредственномъ вляви событ!й на душу, на внутренй мфъ 
личности: личная жизнь обусловлена извЪстными сощальными 
формами, изм8няющимися путемъ историческаго процесса; отъ 
этихъ формъ, отъ всего уклада общественной жизни зависятъь 
полнота, свобода и благополуче личнаго бытя, и представить 
дъйстве истори на человЪка съ этой стороны есть задача со- 
щолога. Но Толстой здесь-то и допускаетъ громадный пробЪлъЪ 
въ своей исторической философуи: по его словамъ, какъ мы 
видЪли, настоящая жизнь людей со своими существенными 
интересами идетъ всегда независимо и внЪ всевозможныхъь 
преобразовай, какъ будто формы общественной жизни безраз- 
личны по отношеншо къ существеннымъ интересамъ индиви- 
дуальнаго быт!я, требующимъ удовлетвореня. Какое капитальное 
значене имЪетъ этотъ пунктъ во всей исторической философия 
„Войны и мира“,—мы еще увидимъ. 

Мы привели выше три мЪста изъ „Войны и мира“, въ ко- 
торыхъ выражена основная концепщя всего произведеня: это— 
мысль о двойственности челов ческой жизни. Въ этой концепции 
мы обнаружили существенный пробЪлъ: Толстой игнорируетъ 
сощологическую сторону истори, „всевозможныя преобразова- 
ня“, какъ онъ выражается, которыя будто бы безразличны для 
„настоящей“ жизни. Во второмъ изъ приведенныхъ мЪетъ, выра- 
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жающихъ общую концепцию „Войны и мира“, сказано, что упо- 
мянутая двойственность существуетъ въ жизни каждало человЪка. 
Не даромъ поэтому Толстой заставляеть принимать участе въ 
историческихъ событяхъ лица, созданныя его творческой фан- 
тазей, и вводитъ въ ряды обыкновенныхъ смертныхъ, въ одинъ 
человЪ чески рость съ ними, чисто историчесюя фигуры: уча- 
сте въ истори не есть привилегя однихъ героевъ, двойствен- 
ность жизни присуща каждому человЪку. На этомъ Толстой 
даже особенно настаиваетъ. „До тЪфхъ поръ,—говоритъ онъ въ 
одномъ мЪстЪ своихъ разсужден!й,—до тЪъхъ поръ, пока пишутся. 
истори отдЪльныхъ лицъ,—будь то Кесари, Александры или Люте- 
ры и Вольтеры,—а не исторя всъхъ, безъ одного исключеня, всЪхъ 
людей, принимающихъ участе въ событи, нЪть никакой воз- 
можности описывать движене человЪчества безъ понят!я о силЪ, 
заставляющей людей направлять свою дЗятельность къ одной 
цЪли“. ОтвЪчая на вопросъ объ этой силЪ, онъ находитъ, что 
„движене народовъ производить не власть, не умственная дзя- 
тельность, даже не соединен!е того и другого, какъ то думали 
историки, но дзятельность вс%хъ людей, принимающихъ участе 
въ событи“. Мы согласимся съ Толетымъ, что съ такой точки 
зрн!я „непосредственно уловить и обнять, —словомъ, описать 
жизнь не только человЪ чества, но одного народа представляется 
невозможнымъ“, ибо „жизнь народовъ не вмЪщается въ жизнь 
нЪсколькихъ людей“. Какъ же поступаетъ самъ Толстой въ опи- 
сани взятаго имъ историческаго движен!я? Съ одной стороны, 
онъ выводитъ на сцену нЪсколькихъ людей, о которыхъ гово- 
рятъ историки, съ другой—еще н$Ъкоторыхъ людей, созданныхъ 
его воображенемъ, но эти нЪкоторые люди въ его воображени 
дфлаются типическими представителями всЪхъ другихъ, одно- 
временно принимающихъ участе въ событш. „Движене рус- 
скаго народа на востокъ, въ Казань и Сибирь, выражается ли 
въ подробностяхъ больного характера Ивана ТУ-го и его пере- 
писки съ Курбскимъ?“—спрашиваетъ Толстой въ пояснен1е своей 
мысли о томъ, что жизнь народовъ не вмЪщается въ жизнь 
нзсколькихъ лицъ. Конечно, нфтъ; но движене русской народной 
массы на востокъ можно до н$®которой степени обобщить въ 
б1ографляхъ одного какого-либо человЪка или нъсколькихЪъ лицъ, 
уходившихъ въ Казань и Сибирь, и, въ сущности, то же самое 
длаетъ Толстой въ „ВойнЪ и мирЪ“, замЪняя всЪхьъ русскихъ 
людей, принимавшихъ участ!е въ событяхъ, нЪсколькими типи- 
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ческими представителями, играющими роль въ романЪ или 
случайно появляющимися въ историческихъ описаяхъ. Онъ 
протестуетъ противъ стараго према историковъ „разсматривать 
дъйств!я одного человЪка, царя, полководца, какъ сумму произво- 
ловъ людей, тогда какъ сумма произволовъ людскихъ никогда 
не выражается въ дЪятельности одного историческаго лица“,— 
и рекомендуетъ другой способъ: „только,—говоритъ онъ,—до- 
пустивъ безконечно - малую единицу для наблюдення—диффе- 
ренщалъ истории, т. е. однородныя влечен!я людей, и достиг- 
нувъ искусства интегрировать (брать суммы этихъ безконечно 
малыхъ), мы можемъ надЪяться на постигновене законовъ исто- 
ри“. Такъ и поступилъ Толстой въ „ВойнЪ и мирЪ“: онъ ста- 
рался принять въ расчетъ однородныя влечен!я всЪхъ людей, 
участвовавшихъь въ событяхъ, а результатомъ того, что онъ 
называеть интегращей, были выведенныя имъ лица, суммирую- 
пия въ н$зсколькихъ образахъ массы индивидуумовъ, однород- 
ныхъ по характеру или общественному положен, однородныхъ 
на протяжеши всей своей жизни или въ отдльные моменты, 
подъ вмяшемъ чувства страха, переходяшаго въ панику, него- 
дован!я при видЪ оскорбленной народной святыни и т. п. Въ 
конц концовъ, у Толстого дЪйствуютъ всЪ, хотя онъ показы- 
ваетъ намъ только нЪкоторыхъ, и какъ искусно заставилъ онъ 
дъйствовать вмЪеть людей, дЪйствительно существовавшихъ, и 
лица, рожденныя его творческимъ воображенемъ! Онъ съ боль- 
шимъ успЪхомъ отказался оть традищи стараго историческаго 
романа, грьшившаго противъ правды двоякимъ образомъ: старый 
историческй романъ или выводилъ на первомъ планЪ настояпя 
историческая фигуры на ихъ героическомъ пьедесталЪ, сочиняя 
о нихъ разныя небылицы и выдумывая цЪзлыя событя, или же 
заставлялъ дфйствительныя событя совершаться исключительно 
вслЪдетв1е вмЪшательства въ исторю вымышленныхъ героевьъ, 
являвшихся въ рЪъшительныя минуты, чтобы принять участе 
въ событяхъ и сдзлать въ ихъ ходЪ цзлый переворотъ. У Тол- 
стого исторический фактъ представляется безъ искажающихь 
прикрасъ, а вымыселъ не возводится на степень историческаго 
‘факта, рьшившаго судьбу события. 

УмЪя понять разнообраз1е мотивовъ, которые заставляютъь 
всЪхъ людей принимать участе въ истори, Толстой и здЪсь до- 
пустилъ, однако, пробЪзлъ и притомъ весьма существеннаго 
‘свойства: разъ онъ отнесся къ сощологической сторонЪ истори, 
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къ измЪнен!ю культурно-сощальныхъ формъ или „всевозможным 
преобразовашямъ“, по его собственному выражению, какъ къ дзлу 
безразличному для настоящей жизни, онъ долженъ былъ и ту 
часть челов ческой дЪятельности, которая направлена на эту сто- 
рону жизни, подвергнуть нЪкоторому остракизму. Толстой доходить 
далЪе до утвержденйя, будто сознательное стремлеше къ общему 
благу путемъ преобразованя формъ жизни даже совсЪмъ не- 
возможно: „для человЪка, не одержимаго страстью,—говоритъ 
онъ, нарр., —Меп рабс никогда неизвЪстно; но человзкъ, совер- 
шаюций преступлеше, всегда вЪрно знаетъ, въ чемъ состоитъ 
это благо“. Не мы первые отмЪчаемъ, что вообще Толстой, 
и не въ. „ВойнЪ и мирЪ“ только, очень несимпатично даже 
относится къ общественнымъ дЪятелямъ всякаго рода, и если 
въ „Войнъ и мирЪ“ масса людей принимаетъ участе въ истори, 
то подъ втмяшемъ стихШной силы чувства; историческое дви- 
жене подъ вмявшемъ идеи о Меп рибШс съ такой точки зря 
должно являться полнЪйшей загадкой, и было бы очень любо- 
пытно посмотрЪть, какъ справился бы Толстой со своею истори- 
ческою задачей въ „Декабристахъ“, писать которыхъ онъ начи- 
налъ. Отсюда понятенъ и такой выводъ изъ общей концепщи 
Толстого: „только одна безсознательная дЪятельность,—говоритъ 
онъ,—приноситъ плоды; и человЪкъ, играюций роль въ истори- 
ческомъ событш, никогда не понимаетъ его значення“. Если 
такъ, то остается только объявить совокупность всЪхъ обще- 
ственныхъ и историческихъ дЪятелей за простыя орудя истори, 
не вЪдаюция, что творятъ, а въ эту категорио войдутъ всЪ, ко- 
торыя въ той или другой формЪ направляютъ свою дзятель- 
ность къ общественнымъ цфлямъ. Такъ Толстой и дзлаетъ, за- 
являя ВЪ МЪстахъ, приведенныхъ мною и заключающихь его 
основную мысль,—что въ исторической жизни человЪкъ есть 
безсознательное, несвободное оруде чего-то рокового. Вотъ 
почему и въ своей исторической философ1ли Толстой ви еди- 
нымъ словомъ не обмолвился о содержаи историческаго дви- 
жешя, какъ измЪнен!я общественныхъ формъ, ограничившись во- 
просомъ о простомъ механизмЪ этого движетя, столь, по его 
мнЪъню, безразличнаго для „настоящей“, по его опредЪленю, 
т.е. личной жизни. ПослЪдняя, кромз того, представляется ему 
какъ мы опять-таки видЪли въ одномъ изъ приведенныхъ мъЪстъ, 
наиболЪе свободной, тогда какъ въ жизни исторической „чело- 
ВЪКЪ,—ПО ‘его словамъ,-—неизбоЪжно исполняеть предписанные 
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ему законы“, т.-е. дЪйствуеть совершенно фатально. ПослЪ 
всего сказаннаго, мы надЪемся, каждый согласится съ тЪмъ, 
что въ выбранныхъ нами грехъ мЪстахъ дЪфйствительно заклю- 
чается основная идея всего произведен1я, которою опредляется 
и содержане, и характеръ самой исторической философии „Войны 
и мира“. Разбору этой философ мы думаемъ, однако, пред- 
послать нЪсколько указан!й на то, что, не касаясь содержан!я 
идей Толстого, мы обнаруживаемъ въ трехъ главныхъ элемен- 
тахъ его произведен1я—въ романЪ, истори и философ1и—одну 
и ту же реалистическую тенденцю. 


ИЕ. 


Мы не будемъ, разумЪется, останавливаться на художе- 
ственномъ реализмЪ Толстого: это, во-первыхъ, отвлекло бы 
насъ оть главной нашей темы, а во-вторыхъ, тутъ пришлось 
бы повторять только истины, сдфлавиияся общими мЪ%стами. 
ИнтереснЪе посмотрЪть, какъ проявился реализмъ Толстого въ 
области истори и исторической философ!и. 

Реализму обыкновенно противополагаютъ идеализмъ, и 
очень часто сущность перваго опредЪляютъ этимъ противопо- 
ложенемъ. Но намъ кажется, туть существуеть нЪкоторое не- 
доразумзе, нерЪздко спутывающее понят!я, потому что подъ 
идеализмомъ разумЪють иногда три разныя понятя. Первый 
смыслъ ‘идеализма, говоря коротко, относится къ творчеству 
идеаловъ, т.-е идей того, что должно быть, какъ реализмъ 
иметь отношен!е къ вЪрному воспроизведен!ю того, что есть | 
на самомь Оъль. Одно другому не противорЪчитъ, и одна изъ 
особенностей русской литературы вообще и произведей Тол- 
стого въ частности заключается въ такомъ сочетани реализма, 
съ идеализмомъ, при которомъ существующее на самомъ дЪлЪ 
не смЪшивается съ долженствующимъ существовать, и въ вос- 
производимой жизни усматривается не одна голая „натура“, но 
и стремлене къ идеалу, —чЪмъ нашьъ реализмъ такъ выгодно и 
отличается отъ французскаго натурализма. ПослВде отнимаетъь 
У человЪческой жизни цЪлую сторону ея содержая, но въ 
идеализмЪ есть направлен1я, сообщаюния этой жизни болЪе, чЪмъ 
она на самомъ дЪлЪ представляетъ: это будеть уже идеализаия, 
т. е. воспроизведене дЪйствительности не такъ, какъ она, есть, 
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а извЪстнымъ образомъ прикрашенное, съ нЪкоторой подмалев- 
кой, приближающей представленя о томъ, что есть, къ идеаль- 
нымъ и, слЪдовательно. недЪйствительнымъ 0бразамъ. Поэтиче- 
ская идеализащя ведетъ свое начало изъ временъ миволоми, 
въ которой впервые извфстные идеалы воплотились въ образахъ 
боговъ, полубоговъ, героевъ, богатырей и вообще существъ, 
одаренныхъ нечеловЪ ческими свойствами по части физической 
силы, совершенствъ всякаго рода и нравственнаго величПя, ка- 
кихъ на самомъ дфлЪ не бываетъ. Закваска идеализащи при- 
суща обоимъ главнымъ направлен!ямъ европейской литературы, 
классическому и романтическому, какъ въ ихъ изначальной 
формЪ въ древности и въ средне вЪка, такъ и въ ихъ новой 
формЪ псевдоклассицизма и неоромантизма съ ихъ условными 
правилами, —и современный нЪмецюй романъ, въ сравненши съ 
русскимъ, все еще носитъ слЪды идеализирующей подмалевки 
дЪиствительности. Истор1ографля, особенно популярная, въ этомъ 
отношеши всегда подчинялась господствующимъ литературнымъ 
вкусамъ: и въ ней можеть быть обнаруженъ своего рода классиче- 
сый стиль или своего рода романтическая манера идеализащи 
историческихъ лицъ и событШ. Трезвое отношеше къ явлешямъ 
прошлаго, безъ попытокъ ставить ихъ на классичесюмй пьеде- 
сталъ героизма или окружать романтическимъ ореоломъ со- 
вершенства, и есть реализмъ въ истор1ограф!и. Новая русская 
литература развивалась подъ вмяшемъ западно-европейскихъ 
образцовъ въ эпоху господства сначала лже-классицизма, а по- 
томъ ново-романтизма, и первые шаги ея по пути самостоя- 
тельности ознаменовались освобождешемъ отъ идеализащи дЪй- 
ствительности: руссюй реализмъ не былъ выдуманъ теоретиче- 
ски, онъ не дошелъ до крайностей натурализма, являющагося 
во Франщши реакшей идеализащи, и сум$лъ дать въ романЪ 
законное мЪсто идеализму, обходясь безъ идеализащши, стонь 
еше замЪтной въ романЪ нЪмецкомъ. Итакъ, реализмъ проти- 
воположенъ не чему иному, какъ именно идеализащи, которая 
одинаково можетъ встрЪчаться какъ въ области поэз1и, такъ и 
въ области истор!ографли. Если отъ способа проявленйя русскаго 
ума въ роман позволительно сдФлать заключене о томъ, ка- 
ково будущее русской самостоятельной философ, то нужно 
признать, что ей предстоитъ быть также реалистической—безъ 
изгнан!я идеализма и изъ этой сферы, съ отнесешемъ идеа- 
лизма къ творчеству идеаловъ. Реализму здЪсь мы противопо- 
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лагаемъ ‘идеологю, т. е. такое отношене мышлен1я къ идеямъ 
или общимъ понятямъ, при которомъ послЪдн!я, будучи въ 
сушности продуктами налиего логическаго творчества, вмЪето 
того, чтобы служить намъ средствомъ разбираться въ реальныхъ 
явлешяхъ, сами заступаютъ ихъ мЪето передъ нашею мыслью. 
Начало свое идеолот1я ведетъ изъ мивическаго олицетворен!я 
отвлеченныхъ понят, когда, напр., храбрость или добродЪтель 
мыслили, какъ нЪвя реальности, а не обобщеня нашего ума, 
и эта идеологя лежитъ въ основЪ старой схоластической и 
метафизической философ1и, замънявшей мфъ реальныхъ явле- 
ый мШромъ абстрактныхъ понятй. Примняя сказанное объ 
идеализащи къ истори въ „ВойнЪ и мирЪ“, а сказанное объ 
идеолог1и-—къ исторической философ1и въ этомъ произведеши, 
мы найдемъ, что и туть Толстой, какъ и въ романЪ, вы- 
ступаетъ, по крайней мЪрЪ въ своихъ тенденщяхъ, настоящимъ 
реалистомъ: съ этой точки зрЪюя „Война и миръ“ особенно 
замЪчательны, какъ произведене, въ которомъ проведена одна 
и та же реалистическая тенденщя въ областяхъ поэзия, истор1о- 
граф\ли и философии. хотя, какъ мы увидимъ, оно и страдаетъ 
неполнотой своего идеализма. На доказательствЪ своей мысли 
относительно историческихъ описанй Толстого долго остана- 
вливаться не станемъ, но реализмъ его философ\и заслуживаетъ 
боле внимательнаго разсмотрЪ Ея. 

Художникъ превращается въ ученаго, романистъ дфлается 
историкомъ, и мы въ полномъ правЪ ожидать, что обще премы, 
употреблявииеся имъ въ одной области, сохранятся и въ другой: 
не можеть же одинъ и тоть же человЪкъ покланяться разнымъ 
богамъ, до такой степени раздваиваться, чтобы оставлять свои 
реалистическля привычки при переходЪ отъ поэз!и кЪ истор1ю- 
граф!и. ПримЪръ Толстого подтверждаетъ этотъ тезисъ: истори- 
ческая часть „Войны и мира“ чужда изображеня героевъ въ 
классическомъ стилЪ, романтической манеры идеализирован1я 
событ!й; историческ1я лица превращаются у него изъ полубоговъ 
въ обыкновенныхъ смертныхъ, событя представляются во всей 
своей реальной правдЪ. Всякая идеализацщ1я есть внесеше въ дЪй- 
ствительность нЪкоторыхъ чертъ, въ ней не обрЪтающихся, 
а такое внесеше въ исторшо не-реальнаго содержан!я, прежде 
всего, выражается въ представлеви героя, какъ богоподобнаго 
или пользующагося сверхъестественною властью существа. „ВеЪ 
древе историки,—говоритъ гр. Толетой,— употребляли одинъ и 
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тоть же премъ, чтобы описать и уловить кажущуюся неулови- 
мой жизнь народа. Они опиеывали жизнь единичныхъ людей, 
правящихъ народомъ, и эта дЪятельность выражала для нихъ 
дфятельность всего народа. На вопросы о томъ, какимъ образомъ 
единичные люди заставляли дЪйствовать народъ по своей волъ, 
и чФмъ управлялась сама воля этихъ людей, древе отвЪчали 
на первый вопросъ—признашемъ воли божества, подчинявшей 
народы волЪ одного избраннаго человЪка, а на второй вопросъ— 
признанемъ того же божества, направлявшаго эту волю избран- 
наго.къ предназначенной цЪли“. Указавъ на то, что позднЪйшая 
исторограф1я отвергла такое представлене о герояхъ въ теори, 
Толстой отмЪчаетъ тотъ фактъ, что на практикв историки 
только видоизмВнили сущность стараго воззрЪ ня: „вмЪето лю- 
дей, —говоритъ онъ,—одаренныхъ божественною властью или 
непосредственно руководимыхъ волею божества, новая исторя 
поставила или героевъ, одаренныхъ необыкновенными, нечело- 
вЪческими способностями, или просто людей самыхъ разнообраз- 
ныхь свойствъ, оть монарховъ до журналистовъ, руководящихъ 
массами... Новая истор!я отвергла вЪрованйя древнихъ, не по- 
ставивъ на мъЪсто ихъ новаго воззрЪея, и логика положеня 
заставила историковъ, мнимо отвергшихъ божественную власть 
царей, другимь путемъ придти къ тому же самому“. Не касаясь 
вопроса о томъ, какъ самъ Толстой смотрить на дЪло (о чемъ 
р$чь будетъь идти еще впереди), въ приведенныхъ словахъ мы 
видимъ протесть реалиста противъ идеализащи историческихъ 
дфятелей, встрьчающейся и въ теори,—напр., въ извЪстномъ 
сочинени Карлейля „О герояхъ“ 1),—и на практикЪ, въ б1юогра- 
фическихъ панегирикахъ или историческихъ трудахъ, приписы- 
вающихъ одному какому-либо лицу гигантсые размЪры, въ 
сравнени съ окружающими его людьми въ родЪ того, какъ это 
бываеть на лубочныхъ изображеняхъ полководцевъ. Въ своей 
истори Толстой приводить идеализированныхъ героевъ БЪ 
реальнымъ размфрамъ человЪка, хотя, какъ мы увидимъ, въ 
своей теори онъ не понимаеть дФйствительнаго значешя тЪхъ 
лицъ, которыя всегда напрашивались на идеализироваше, по 
крайней мЪрЪ, въ смыслЪ указаннаго преувеличетя. 

Не будемъ мы говорить и о томъ, съ какою реальностью 


1) Въ книгЪ своей „Сущность историческаго процесса и роль личности 
въ истори“ мы стараемся доказать, что въ своей исторической теори 
Толстой именно, главнымъ образомъ, полемизируетъ съ Карлейлемъ. 
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изображаетъь Толстой событя, не стараясь вносить въ нихъ 
ничего такого, что сообщило бы имъ, такъ сказать, просвЪтлен- 
ный, Но въ сущности фальшивый видъ. Историки, —и простые, 
и особенно философствуюние,— весьма склонны поддаваться на- 
щоналистическимъ увлеченямъ, возвеличивать свое на счетъ 
чужого и приписывать истор!и своего народа особое значене, 
въ чемт» равнымъ образомъ заключается своеобразная идеали- 
защя, съ какою, напр., Гегель въ своей „Философ1ли истори“ 
смотрёлъ на н$змецкую исторю, какъ на высшую цзль и по- 
слвдей фазисъ въ развит „м1рового духа“. У Толетого н%ть 
ни малЪфйшаго поползновен1я идеализировать ни ТЪ явлевя, 
которыя онъ описываетъ, ни обийй характеръ нашей истори, 
возводя послЪднюю на степень мистической идеи. „Войну и 
миръ“ упрекали даже въ отсутств!и патр1отизма въ силу несо- 
всЪмъ вЪрнаго пониманйя „любви къ отечеству и народной 
гордости“ 1), хотя друге, навязывая Толстому свои тенденщт, 
доказывали, что онъ—нацоналисть въ ихъ вкусЪ 2). Толстой 
несочувственно относится къ нац1оналистическому субъекти- 
визму, источнику многихъ видовъ идеализащи историческаго 
представлен1я. „Какъ скоро,—говоритъ онъ, —историки различ- 
ныхъ нацюнальностей начинаютъ описывать одно и то же 
событе, то сила (производящая событе) понимается различно... 
Одинъ историкъ утверждаетъ, что событе произведено властью 
Наполеона, другой утверждаетъ, ‘что оно произведено властью 
Алсксандра“. Въ другомъ мЪстЪ очъ указываетъ на то, что, 
„вМЪето прежнихъ угодныхъ божеству цфлей народовъ—1удей- 
скаго, греческаго, римскаго, которыя древнимъ представлялись 
ЦВлями движен!я человЪ чества, новая истор1я поставила свои 
ЦЪли—блага французскаго, германскаго, англйскаго“, и именно, 
прибавимъ мы, въ этомъ случаЪ каждый идеализируетъ истор!ю 
своего народа. Историческому реализму, въ этомъ отношеши 
называющемуся объективизмомъ, враждебенъ не только субъ- 
ективизмъ нацоналистическй, но и то, что можно обозначить, 
какъ субъективизмъ партиный и професс1ональный. Толстой 
высказывается и противъ послЪднихъ, какъ источниковъ идеа- 
лизащи. Онъ отмЪчаетъ, что „Тьеръ, бонапартистъ, говоритъ, 





1) 4. 0. Норовь. „Война и миръ“ (1805—1812) съ исторической точки 
зрёт!я и по воспоминан!ямъ современника. Сиб. 1868. 

2) Н. Стразовз. Критическ!я статьи объ И. 0. Тургенев и Л. Н. Толетомъ. 
Спб. 1885. 
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что власть Наполеона была основана на его добродътели и. 
генпальности; Гапуеу, республиканецъ, говоритъ, что она была 
основана на его мошенничествЪ и обманЪ народа“. Въ другомъ 
мЪъстЪ, критикуя односторонн! взглядъ, представляюций умствен- 
ную дзятельность людей причиной или выражешемтъ всего исто- 
рическаго движен1я,—взглядъ, преувеличиваюпий реальное зна- 
чеше писателей,—Толстой очень остроумно и, въ сущности, вЪрно 
указываетъ на происхождеше такого воззрЪ я. „Исторя пишется 
учеными,—говоритъ онъ,—и потому имъ естественно и пятно 
думать, что дзятельность ихъ сословая есть основане движешя 
всего человЪ чества, точно такъ же, какъ это естественно и 
прАятно думать купцамъ, земледЪльцамъ, солдатамъ; это не вы- 
сказывается только потому, что купцы и солдаты не пишутъ 
истори“. Историческая и историко - философская литература 
представляетъ массу примЪровъ разнообразнаго проявленя субъ- 
ективизма нацоналистическаго, партнаго и професе1ональнаго, 
противнаго историческому реализму, и подобныя замВ чая Тол- 
стого попадаютъ въ цфль. Наконецъ, особый видъ идеализащи 
всей истори представляетъь собою оптимистическое признане 
ея разумной планомЪрности, зародившееся на почв провиден- 
щализма, и, протестуя вообще противъ внесешя въ исторюгра- 
флю такой концепщи, Толстой находитъ слВдующее возражене 
противъ привычки идеализировать истор!ю, оправдывая данный 
ходъ собыйИ въ виду какой-либо цЪли, этимъ событямъ навя- 
зываемой: „если, —говорить онъ,—цфль европейскихь войнъЪ 
начала нынЪшняго столфтя состояла въ величи Росси, то эта 
цфль могла быть достигнута безъ всЪхъ предшествовавшихъь 
войнъ и нашеств1я. Если цфль—велич1е Францш, то эта цфль 
могла быть достигнута и безъ револющи, и безъ импери. Если 
цзль—распространене идей, то книгопечатане исполнило бы 
это лучше, чЪмъ солдаты. Если цъль—распространене цивили- 
защи, то весьма легко предположить. что, кромЪ истреблевя 
людей и ихъ богатствъ, есть друге, боле цфлесообразные пути 
для распространеня цивилизащи“. Изгоняя изъ историческаго 
представлен1я разныя формы идеализащи реально-существую- 
щаго, Толстой, однако, не ушелъ отъ своего личнаго субъекти- 
визма, проявившагося, какъ мы увидимъ, въ его сощальномъ 
индифферентизмЪ, съ которымъ, конечно, трудно философски 
понять реально совершающуюся исторю. Въ связи съ этимъ 
стоитъ его идеализащя безсознательной жизни. На эту сторону 
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мы теперь и укажемъ, ссылаясь на слова самого Толстого, но 
прежде нужно разсмотрЪть его отношене къ тому, что мы 
назвали идеолот1ей. 

Вопросъ идетъ о реальной силЪ, производящей историче- 
скмя явлешя. НЪкоторые историки видять эту силу во власти, 
но сама по себЪ власть есть отвлеченное поняте, обобщающее 
массу реальныхъ отношенй, и, какъ таковое, не можетъ быть 
принято за какую-то силу. производящую историческое дви- 
жене, относящуюся къ явлен1ямъ, какъ причина. Это поняте 
вполнЪ примфнимо во всей своей отвлеченности къ умозритель- 
нымъ наукамъ, но въ области истори. имфющей дЪло съ реаль- 
ными фактами, нельзя за причину считать то, что есть только 
отвлеченное поняте. „Наука права,—говоритъ Толстой,—раз- 
сматриваетъ государство и власть, какъ древе разсматривали 
огонь, хахъ что-то абсолютно существующее. Для истори же 
государство и власть суть только явлемя, точно такъ же, какъ 
для физики нашего времени огонь есть не стих1я, а явлен!е“. 
Отрицая возможность вмфщать жизнь народовъ въ жизнь 
нЪсколькихъ людей, онъ указываетъ на то, что „связь между 
этими н%Ъсколькими людьми и народами не найдена“. „Теоря 
о томъ,—продолжаетъ онъ, — что связь эта основана на пере- 
несен1и совокупности воль на историчесюя лица, есть гито- 
теза, не подтверждающаяся отытомь истори... Въ прило- 
женя къ истори, какъ только являются револющи, завоеваея 
междоусобя,—теор1я эта ничего не объясняетъ“. Если бы, —гово- 
рить и еще Толстой,—область человЪческаго знаня ограничива- 
лась однимъ отвлеченнымъ мышленемъ, то, подвергнувъ критикЪ 
то объяснеше власти, которое даетъ наука, человЪ чество пришло 
бы къ заключению, что власть есть только слово и въ дъйствитель- 
ности не существуеть. Но—продолжаетъ онъ,—для познаваня 
явленй, кромъ отвлеченнаго мышленля, человькъ иметь оруйе 
опыта, на которомъ онъ повЪряетъ результаты мышления“. Дру- 
гими словами, для Толстого отвлеченное понят!е есть только 
слово, если поняте это, такъ сказать, не размзнивается на ре- 
альныя явлен!1я, не реализируется въ этомъ смыслЪ. „Наука 
права, —замЪчаетъ онъ,—можетъ разсказать подробно о томъ, что 
такое есть власть, неподвижно существующая во времени (т.-е. какъ 
отвлеченное понят!е), но на вопросы историческе о видоизмз- 
няющейся во время власти (т.-е. въ смысл реальнаго явлен!я), 
она не можетъ отвЪтить ничего“. Поэтому онъ приходить къ та- 
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кому выводу, что отвЪфтъ, дЪлаюций изъ отвлеченнаго поняття 
реальную силу, реальную причину явлевй, есть только выра- 
жене, другими словами, вопроса, приводящее къ логическому 
„ет рег 14ет“. Онъ ставитъ рядъ вопросовъ и отвЪтовъ: „какая 
причина историческихъ явлен!й?—Власть.—Что есть власть?— 
Власть есть совокупность воль, перенесенныхъ на одно лицо.— 
При какихъ условяхъ переносятся воли массъ на одно лицо?— 
При условяхъ выражешя лицомъ воли всЪхъ людей. Т.-е. власть 
есть власть“,—выводитъ отсюда Толстой. Теорля, принимающая 
власть единичнаго лица за причину событя, по его словамъ, 
„кажется неопровержимой именно потому, что акть перенесеня 
воль народа не можетъ быть провЪренъ, такъ какъ онъ никогда 
не существовалъ“, а потому въ объяснеши реальныхъ явлевй 
силою, которая сама есть только отвлеченное поняте, онъ видитъ 
только призрачное объяснеше. Въ репдапф къ этому разсуждено 
можно поставить другое, именно то, гдЪ рЪчь идетъ о свободЪ 
воли. Признавая посл$днюю въ области наукъ умозрительныхъ, 
но не допуская объяснен1я историческихъ фактовъ, какъ произ- 
веденныхъ безпричинными актами воли, Толстой находить, что 
„для разрЪшен1я вопроса о томъ, какъ соединяются свобода и не- 
обходимость, и что составляеть сущность этихъ двухъ понят, 
философля истори можетъ и должна идти путемъ противнымъ 
тому, по которому шли друшя науки: вмюсто того, —поясняеть 
ОНЪ,—ч7т0ды, опредъливь въ самилъ себъ понятля о св000д% м необ- 
ходи.мости, подъ составленныя отредъления подводить явленля жизни, 
истор1я изъ огромнаго количества подлежащихь ей явленёй, всегда 
представляющихся въ зависимости сть свободы и необходимости, 
должна вывести отредъленая понят о свободЪ и необходимости“. 
Свобода воли есть отвлеченное поняте, и,—говоритъ Толстой, — 
„для истори признане свободы, кахъ силы могущей виять на исто- 
ричестая события, т.-е. не подчиненной законамъ (причинности), 
уничтожаеть возможность какого бы то ни было зная“. Однимъ 
словомъ, Толстой не вводитъ въ исторю отвлеченныхъ понят 
вЪ качествЪ дъйствующихъ въ ней силъ, не въ примЗръ многимъ 
философамъ истори: у него въ истори дЪйствують только ре- 
альныя существа— люди, и они дЪйствуютъ не потому, чтобы были 
одарены особымъ качествомъ или заставлять себЪ повиноваться 
другихъ, абсолютно безвольныхъ людей, или не подчиняться все- 
общему закону причинности. Такимъ образомъ, Толстой чуждъ 
идеализащи и идеологи, т.-е. выдачи своего идеала за реальный 
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фактъ и отвлеченной идеи за реальную вещь (хотя и тутъ нужна 
оговорка: отвлеченное понятие закона истори онъ, какъ увидимъ, 
превращаетъ въ реальную силу, подчиняюшую себЪф волю еди- 
ницы). Въ этомъ и состоить его историчесмй и философеюй 
реализмъ, во имя котораго онъ не отрицаетъ, однако, значення 
идеи въ умозрЪи и идеаловъ въ жизни, и это не позволяетъ его 
реализму спуститься въ низменныя сферы эмпиризма и натура- 
лизма. 

Но въ идеализмф Толстого есть весьма важный пробЪлъ. 
Наши идеалы раздЪляются вообще на личные и общественные, 
и самый идеализмъ бываетъ поэтому этическимъ и сощальнымъ, 
но разъ мы считаемъ себя въ правЪ говорить о долэюномь въ 
одной сферЪ, нЪтъ никакихъ основан!й изгонять творчество иде- 
аловъ изъ другой. Считая возможнымъ ставить субъективныя 
Цли личной жизни и съ ихъ точки зрЪнйя оцфнивать дЪйстви- 
тельныя ея явлешя, мы не можемъ отказаться отъ того же по 
отношению къ жизни общественной, процессъ которой и есть 
исторля. Конечно, одно дЪло—утверждатъ, что мы знаемъ, чЪмъ, 
такъ сказать, кончится исторя, и этоть воображаемый конецъ 
принимать за цЪль всего ея движен!я, а другое дЪло— желать, 
чтобы историческое движен!е было постепеннымъ осуществле- 
юемъ идеала: Толетой правъ, когда отрицаеть знане цЪли 
истори въ первомъ смыслЪ, ибо постановка такой объективной 
цЪли есть внесенте въ будущую дЪйствительность созданнаго 
нашимъ воображешемъ, но онъ глубоко заблуждается, отрицая 
цзль истори и во второмъ, т. е. субъективномъ смыслЪ. Я по- 
казалъ выше, что Толстой игнорируетъ цълую сторону истори, 
И это стоить въ связи съ отсутстйемъ въ его м1росозерцан!и 
идеала сощальнаго: весь его идеализм исключительно этический. 

Противникъ идеализащи исторической дЪйствительности, 
представленя о совершенной разумности общаго хода истори, Тол- 
стой высказывается рьшительно противъ объективированной те- 
леолог!и и не разъ категорически заявляетъ, что въ истори „ко- 
нечная цЪзль намъ неизвЪстна“, т.-е. онъ не тъьшитъ себя иллю- 
з1ей оптимистически настроенныхъ философовъ истор, для ко- 
торыхъ все совершается въ виду такой-то, опред$ленной конечной 
цзли. Но туть Толстой заходить слишкомъ далеко: если отказъ - 
отъ идеализащи жизненныхъ явлевй вообще не помфшалъ ему 
творить идеалы личной этики, то такое же отношеше онъ дол- 
женъ былъ сохранить и къ идеаламъ общественнымъ; если онъ 
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позволяетъ себЪ произносить судъ надъ явлешями жизни съ 
точки зря идеала этическаго, то онъ долженъ былъ бы при- 
мЪнить къ оцзнкЪ явленй и критер!й идеала сощальнаго, пони- 
маемаго въ широкомъ смыслЪ этого слова. Однако, онъ этого не 
только не дзлаетъ, но проявляетъ удивительный индифферен- 
тизмъ къ вопросамъ общественнымъ, поскольку послзде имЪють 
свое самостоятельное содержане внЪ чисто-моральныхъ вопро- 
совъ. Напр., разсуждая объ истинномъ величш, онъ находить, 
что нЪть его тамъ, гдЪ нЪтЪ „простоты, добра и правды“: про- 
стота, добро и правда—одинъ изъ его идеаловъ личной жизни, 
и онъ, конечно, не согласился бы съ тъмъ, кто сказалъ бы ему, 
что это однв ЛИШЬ „отвлечешя“, да мы и не думаемъ говорить 
это, а указываемъ на то, что въ такомъ случаЪ нельзя признать 
простыми отвлеченями и идеалы общественные, какъ это дъ- 
лаеть Толстой. Исходя изъ того, что объективная цЪль истори 
намъ неизвЪстна, онъ распространяетъ эту неизвЪстность и на 
область нашихъ субъективныхъ требован!й отъ истори, ирони- 
зируя надъ мыслителями, видящими цъль истор!и въ свободЪ, ра- 
венствЪ, просвзщен!и (другой программы, кажется, |нЪтъ,—замЪ- 
чаетъ онъ), ибо „ничЪмъ-де не доказано, чтобы цЪль человЪче- 
Ства состояла въ свободЪ, равенствЪ, просвзщени!“ Отсюда у 
него нЪтъ иного критеря для суда надъ исторей, кромЪ исклю- 
чительно этическаго идеала, съ точки зрЪн1я котораго можно не 
одобрять извЪстныхъ лицъ и извфстные поступки: вспомнимуъ, на- 
примЪръ, его строг приговоръ хотя бы надъ Наполеономъ. Онъ 
не допускаетъ, что „такъ-называемая наука имЪетъ для историче- 
скихъ лицъ и событ! неизмфримое мЪрило хорошаго и дурного“, 
хотя съ моральной точки зрЪн1я самъ же видить въ простотЪ, добрЪ 
и правдЪ мЪрило велич1я отдЪльной личности. Онъ осмЪиваетъ 
историковъ, которые, такъ сказать, „профессируетъ знаше конечной 
ЦФли движен!я человЪ чества“, считая самъ идеи свободы, равен- 
ства, просвъщен1я пустыми отвлечен1ями. Слышится, напримЪръ, 
въ его словахъкакой-то иронический тонъ по поводу неодобревшя ис- 
ториками реакщи послЪ низложеня Наполеона,—неодобретя ‚на 
основанаи того знанля блага человечества, которымъ они обладаютъ“. 
Правда, онъ ссылается на то, что „историкъ точно также по про- 
шеств!и нЪкотораго времени окажется несправедливымъ въ своемъ 
воззрЪнНи на то, что есть благо человЪ чества“, ибо „дЪятельность 
историческаго лица имЪла, кромЪ этихъ цЪлей (т.-е. вполнЪ до- 
ступныхъ указан!ю результатовъ), еще другя, боле обшая и 
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недоступныя намъ цЪли“, какъ будто исправлее историче- 
скихъ приговоровъ не входить въ работу развивающейся 
науки; но причина скептицизма Толстого не здЪеь: онъ иро- 
нически относится къ самой идезь Меп рубЦе, потому что для 
него только личная жизнь есть „настоящая“, внЪ всевозмож- 
ныхъ преобразован!й. Для него какъ бы не существуетъ различ- 
ныхь временъ съ изм вняющимися формами жизни: „говорятъ,— 
замЪчаетъ онъ, напримЪръ,—говорятьъ—„въ наше время, въ на- 
ше время“, такъ какъ воображаютъ, что нашли и оцЪнили особен- 
ности нашего времени, и думаютьъ, что свойства людей измЪняются 
съ временемъ“. ИзмЪняющ1яся формы жизни, которыя кладутъ 
такую печать на личность и судьбу человЪка, для него не су- 
ществуютъ. Отсюда одинъ шагъ до умаленя истори, до при- 
знан!я за нею значен1я одной формы въ видЪ чисто механиче- 
скаго сцъпленя фактовъ безъ внутренняго содержан1я. Такъ 
оно и выходить по исторической философли Толстого: „цфль 


волнений европейскихъ народовъ намъ неизвЪстна,—говоритъ 


онъ, напримЪръ,—а извБстны только факты, состояние въ убй- 
ствахъ сначала во Франщи, потомъ въ Итали, въ АфрикЪ, въ 
Прусаи, въ Австри, въ Испави, въ Росби, и движене съ запада 
на востокъ и съ востова на западь составляеть сущность и ипёль 
событай“. Намъ извЪстны только факты! Сущность событй, весь 
ихь смыслъ опредЪзляется чисто механическимъ движешемъ 
прилива и отлива народныхъ массъ, убивающихъ, грабящихъ и 
жгущихъ! Поэтому въ главной части своей исторической фило- 
соф1и, т.-е. въ послЪднихъ шести десяткахъ страницъ „Войны 
и мира“, Толстой подвергаеть историчесюй процессъ, отвле- 
ченно взятый, анализу со стороны только его формы и меха- 
низма,—что производить движене человЪ чества и какъ оно 
происходить, —совершенно игнорируя вопросъ о смыслЪ ието- 
рическаго движен!я со стороны его внутренняго содержаня и 
результатовъ для того блага, къ которому стремится человЪкъ. 
Однимъ словомъ, туть Толетой не сумЪлъ сочетать требо- 
ван! реализма и идеализма, и исторический процессъ является 
для него поэтому процессомъ безъ смысла. Онъ признаётъ одинъ 
сощальный инстинкть въ его стихной, „роевой“ формЪ непо- 
средственной любви къ семьЪ, къ приснымъ, къ родинЪ, пожалуй, 
и вообще къ брату по человЪчеству; но гражданское самосозна- 
н1е, всЪ виды общественной дЪятельности, идеи общаго блага, 
прогрессъ или регрессъ въ измЪнен!и сощальныхъ формъ,—все 
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это для него что-то непонятное и, какъ таковое, стоящее внЪ 
„настоящей“ жизни съ ея „существенными интересами здоровья, 
болЪзни, труда, отдыха, съ ея интересами мысли, науки, поэз!и, 
музыки, любви, дружбы, ненависти, страстей“. 

Мы позволимъ себф на основав! всего сказаннаго фор- 
мулировать такой обийй приговоръ объ исторической философия 
„Войны и мира“: насколько ея достоинство заключается въ общей 
реалистической концепщи, настолько сощальный индифферен- 
тизмъ, очень послВдовательно проведенный, составляетъ рЪши- 
тельно слабую сторону этой философ. Эта философ1я, вообще, 
есть философля нравственнаго обновлешя личности въ сфер\® 
непосредственныхъ отношенй къ людямъ и чисто индивидуаль- 
наго бытя, и здЪсь только проявляется присуций ей идеализмъ; 
но область общественныхъ формъ, вопросовъ и идеаловъ въ 
своей самостоятельности изъемлется изъ исторической философ, 
и ея реализмъ дЪлается потому одностороннимъ, близкимъ къ 
натурализму, что, съ проповЪдью въ „ВойнЪ и мирЪ“ открытаго 
фатализма, весьма естественно должно было отталкивать отъ 
исторософическихъ разсуждевнй Толстого многихъ читателей 
и критиковъ. 


Ш. 


Создавая свою историческую философ ю, Толетой, въ 
сущности, говоритъ о цфломъ переворотЪ въ исторической наукЪ: 
жалобы на современное состоян!е истор1ографли и проекты ре- 
формы въ ней довольно часто встрЪчаются за послЪздейя деся- 
тилЪт!я, и притомъ не въ одной русской литературЪ; исходятъ 
они большею частью отъ не-спещалистовъ, которымъ не всегда 
извЪстно дЪйствительное состояе исторической науки въ наше 
время. „Война и миръ“ не заключаетъ въ себЪ указавй на то, 
чтобы Толстой изучалъ этотъ вопросъ и былъ знакомъ съ 
обширной литературой, посвященной именно рЪшевю историко- 
философскихъ вопросовъ, а потому мнотя возраженя, дВлаемыя 
имъ историкамъ, являются, по крайней мЪрЪ, запоздалыми, тогда 
какъ друг1я прямо обнаруживаютьъ незнакомство съ тЪмЪъ, что 
дЪлается въ исторической наукЪ. Толстой составилъ себЪ нзко- 
торое общее представлее объ историкахъ, весьма для нихъ 
нелестное, и при каждомъ удобномъ случа, отзывается объ ихъ 


— 129 — 


дЪятельности, какъ о чемъ-то см5шномъ: „историки 55 наивного ув%- 
фенностью говорятъ“ то-то и то-то; „историки в5 простотть душевной 
признають“ то-то и то-то. Если вЪрить Толстому, „всЪ описаня 
общихъ историковъ составлены изъ послЪздовательнаго ряда 
противорЪ 1“; далЪе, „обше историки не только противор$чатъ 
частнымъ, но и сами себЪ*“, а всЪ истори культуры „наполнены 
хитросплетенными разсужденшями“, и, наконецъ, объясненя 
историковъ „могуть годиться только для дЪтей въ самомъ нЪъж- 
номъ возрастЪ“. Или, напр., одна фраза начинается у него та- 
кими словами: „для насъ, потомковъ не-историковъ, не увлечен- 
ныхъ процессомъ изыскатя и потому съ незатемненномъ здра- 
вымъ смысломъ созерцающихъ исторю“, а въ другомъ мЪеть 
онъ усматриваетъ у историковъ привычку натягивать „факты 
на правила истори“, оставляя себЪ какую-нибудь „лазейку, 
когда что не подходитъ подъ ихъ мЪрку“; или же еще онъ 
представляетъь въ смЪшномъ видЪ занятя исторей, говоря о 
„профессорЪ, смолоду занимающемся наукой, т.-е. читашемъ 
книжекъ, лекций и списыван!емъ этихъ книжекъ и лекщй въ 
одну тетрадку“. Наконецъ, можно указать на мЪста, гдЪ Толстой 
изображаетъ, какъ историки обыкновенно разсказываютъ послЪ- 
довательныя событ!я новаго времени: „напрасно, —говоритъ онъ 
въ заключене одного такого пересказа, —напрасно подумали бы, 
что это есть насмЪшка, каррикатура историческихъ описанйй. 
Напротивъ, это есть самое мягкое выражеше тЪхъ противорЪ- 
чивыхъ и не отвЪчающихъ на вопросы отвфтовъ, которые даетъ 
вся (подчеркнуто у самаго Толстого) исторйя, оть составителей 
мемуаровъ и истор!й отдЪльныхъ государствъ до общихъ истор!й 
и новыхъ истори культуры. Странность и комизмъ этихъ отвъ- 
товъ вытекаютъ изъ того, что новая истор1я подобна глухому 
человЪку, отвЪчающему на вопросы, которыхъ ему Никто не 
дълалъ“... „вели цЪль исторш,--поясняеть онъ,‚—-есть описаше 
движеня человЪ чества и народовъ, то первый вопросъ, безъ 
отвфта на который все остальное непонятно, —слЪдующи: какая 
сила движеть народами? На этоть вопросъ новая исторя оза- 
боченно разсказываеть или то, что Наполеонъ былъ очень ген!- 
аленъ, или то, что Людовикъь ХГ\“ былъ очень гордъ, или же 
то, что таюке-то писатели написали таюмя-то книжки“. Словомъ, 
для Толетого вс представители исторической науки—только 
„мнимо-философы-историки“. ВмЪсто тЪхь идей, которыя, по 
мнЪн!ю Толстого, руководять всЪзми историками, онъ ставить 
9 
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свои, исходя изъ того, что исторйя должна имЪфть свою теор!ю, 
которую онъ называеть философЛей исторш. Такая  теорйя 
давнымъ-давно вырабатывается, но Толстой какъ-то это игно- 
рируетъ. 

Собственная теор1я Толстого страдаетъ, однако, неполнотою: 
мы видЪли, какой существенный пробЪлъ въ ней существуетъ, 
какь односторонне поставленъ ея главный вопросъ. Притомъ 
другой ея недостатокъ-—въ отрывочности, въ необработанности: 
повидимому, Толстой набрасывалъ свои мысли на бумагу въ 
перодъ ихъ брожешя, когда у него не было опредЪленнаго 
плана разсужденя, не заботясь о формулировкВ своихъ идей, 
чтобы онЪ были вполнЪ понятны читателю и у него самаго не 
вызывали возраженй, и о точности употребляемыхъ понят, 
объ устранен частныхъ противорЪзч. Другими словами, его’ 
историческая философля, какую мы находимъЪ въ „ВойнъЪ и 
мир“, напоминаетъ написанные начерно отрывки изъ большого 
сочиневя, еще не получившаго своего плана, хотя посл 
отрывокъ, самый большой, до нзкоторой степени имЪетъ закон- 
ченный характеръ. Поэтому строго ученая критика и не можетъ 
быть приложена къ историческимъ разсуждеямъ „Войны и 
мира“: он стоятъ внЪ такой критики по незнакомству автора 
съ современнымъ состояемъ исторической и историко-фило- 
софской литературы и по своему отрывочному, мало выработан- 
ному изложению. Тмъ не менфе он подлежать разбору, по- 
скольку черезь нихъ проходить н%®сколько общихь идей, и 
являясь съ запоздалыми возражен!ями историкамъ, Толстой въ 
то же время рекомендуеть нЪкоторые пр1емы, которые далеко’ 
не могутъ быть названы новыми. Прогрессъ науки, по его сло- 
вамъ, заключается въ переходЪ оть взгляда на истор!ю, какъ 
на продукть дЪятельности нЪсколькихъ лицъ, ко взгляду на 
нее, какъ на произведеше всЪхъ людей, иначе къ дроблен!ю 
причинъ явленй. „ТЪ новые премы мышленя,—говоритъ То- 
лстой,—которые должна усвоить себЪ исторйя, вырабатываются 
одновременно съ самоуничтожешемъ, къ которому, все дробя 
и дробя причины явленй, идетъ старая истор я“. Такой пере- 
воротъ, дЪйствительно, замфчается въ развити исторографи 
съ давняго времени, и она вполнЪ можетъ принять тезисъ 
Толстого, что „движеше человЪ чества, вытекая изъ дезчисленнаго 
количества людскихъ произволовъ (т.-е. актовъ воли), совершается, 
непрерывно“; если хотите даже, то новЪйшая исторюграфля именно, 
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стремится понимать явленя, подлежашя ея ВЪЗДЪН!Ю, „только 
°допуская безконечно малую единицу для наблюдешя—диффе- 
ренщалъ. истори, т.-е. однородныя влеченя людей, и достигая 
искусства интегрировать, т.-е. брать суммы этихъ безконечно 
малыхъ“. 

Какъ же понимаеть Толстой задачу истори? Въ одномъ 
мЪстЪ цЪълью этой науки онъ называетъ „постижене законовь 
движен!я человЪ чества“; въ другомъ также говорить, что „за- 
дачу истори составляетъ уловить и опредЪлить законы движешя 
человЪ чества“. Не разбирая пока этого мЪста по существу, такъ 
какъ выражене: „законы истори“—заключаеть въ себЪ одно 
недоразумВ :е, съ которымъ мы встрЪтимся у самого Толстого 
при дальнфйшемъ анализЪ его исторической философ1и,—мы 
укажемъ на то, что и туть Толетой не говорить историкамъ 
ничего новаго и напрасно обвиняетъ ихъ въ несуществующемъ 
игнорироваюи ими относящихся сюда данныхъ изъ другихьъ 
научныхъ областей. „Съ тЪхъ поръ,—говоритъ Толстой,—какъ 
первый человЪкъ сказалъ и доказалъ, что количество рождений 
или преступлен!й подчиняется математическимъ захонамь, или 
что географическя или политико-экономичесвя условя опрец%- 
ляютъ тоть или другой образъ правлеше, что извЪстныя отно- 
шеня къ землЪ производятъь движеше народа, съ тЪхь поръ 
уничтосились в сущности своей 17/15 основаная, на которых строц- 
лась исторля. Можно было, опровергнувъ новые захоны, удержать 
прежнее воззрЪе на истор!ю, но, не опровергнувъ ихъ, нельзя 
было, казалось, продолжать изучать историческая события, какъ 
произведенче свободной воли. Ибо если установился такой-то образъ 
правлен1я или совершилось. такое-то движене народа, вслЪдств!е 
такихъ-то географическихъ, этнографическихь или экономи- 
ческихъ условй, то воля тЪхъ лицъ, которыя представляются 
намъ установившими образъ правлен1я или возбудившими дви- 
жеше народа, уже не можетъ быть разсматриваема, какъ при- 
чина. А между тЪмъ,—заключаеть Толстой, —прежняя ‘исторая 
продолжаеть изучаться наравн/ь 5 законаюи статистику, географеи, 
политической эконолим, сравнительной филологи и геологи, прямо 
противорючащими. ея положенямъ“. Не разбирая здЪсь недоразу- 
мЪн!я, вытекающаго изъ невзрнаго примЗнен!я понят!1я о закон 
къ истори, можно указать на то, что истор1ограф!ия давнымъ 
давно не ищеть причины явлевшй въ свободной (въ смыслЪ 
безпричинности) вол и именно обралцается къ изученю причинъ 
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и условй географическихъ, этнографическихъ, политических, 
экономическихъ и Т. п. 

РазумЪя подъ закономъ извЪстное отношене, суще- 
ствующее всегда между двумя опредЪленными явлен1ями (напр., 
спросомъ и предложешемъ въ народномъ хозяйств ),—что можно 
было бы, однако, назвать силою обстоятельствь въ данную ми- 
нуту,—Толстой рекомендуетъ замфнить вообще „отыскане при- 
чинъ—отысканемъ законовъ“, находя даже, что поняте причины 
не приложимо въ истори: „иричинь историческаго события нлоть,— 
говоритъ онъ,—и не можеть быть, кромЪ единовременной при- 
чины всЪхъ причинъ, но есть законы, управляюще событями, 
отчасти неизвЪстные, отчасти ощупываемые нами“. Этотъ стран- 
ный тезисъ объясняется, повидимому, смъшешемъ понят при- 
чины, какъ совокупности условй, произведшей явлеше, и при- 
чины, какъ чего-то другого, напр., движущей силы; по крайней 
мЪрЪ, причинъ въ первомъ смыслЪ онъ не отрицаеть, указывая, 
напр., на неисчислимость причинъ каждаго историческаго со- 
быт!я: „ЧЪмъ больше,—говоритъ онъ, —мы углубляемся въ изы- 
скане причинъ, тВмъ больше намъ ихь открывается, и всякая 
отдфльно взятая причина или цЪлый рядъ причинъ представляются. 
намъ одинаково справедливыми сами по себЪ и одинаково лож- 
ными по своей ничтожности въ сравнен!и съ громадностью со- 
бытя, и одинаково ложными по недЪйствительности своей (безъ, 
участя всЪхъ другихъ совпавшихъ причинъ) произвести совер- 
шившееся событ!е“. Свою мысль Толстой поясняетъ перечисле- 
шемъ обыкновенно приводимыхъ причинъ войны въ 1812 году 
съ такимъ заключенемъ: „безъ одной изъ этихъ причинъ ничего. 
не могло бы быть. Стало быть, причины в6Ъ эти—милларды’ 
причинъ—совпали для того, чтобы произвести то, что было“. 
Мало того: Толетой особенно напираеть на то, что причина 
каждаго историческаго факта есть, въ сущности, совпаден!е массы, 
„милл1юна милл1оновъ“ мелкихъ причинъ, „только совпаден1е- 
тъхъ условй, при которыхъ совершается всякое жизненное, 
органическое стихШное событе“. Судя по другимъ мыелямъ. 
Толстого, онъ отрицаетъ причины не въ смыслЪ предшествую- 
щихъ фактовъ, порождавшихъ факты послздующце, а въ смыслЪ 
движущихъ силъ, когда ихъ видять во власти, въ свободной 
волЪ и т. п. Вопросъ: „какая сила движетъ народами?“ и есть. 
главный „первый“ вопросъ его исторической философии. 

Мы указали на то, что Толстой отрицаетъ объясневя исто-- 
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рическихъ фактовъ, сводяцйя все къ дзятельности нЪкоторыхъ 
только людей, и требуетъ, чтобы принимались въ расчетъь силы 
„всьжь, безъ одного исключеня, всъхь людей, принимающихъ 
участе въ событм“, ибо, —говоритъ онъ,—„единственное понят!е, 
посредствомъ котораго можетъ быть объяснено движене наро- 
довъ, есть понят!е силы, равной всему движеншо. Между тъмъ, 
прибавляетъ онъ, подъ поняйемъ этимъ разумЪются различными 
историками совершенно различныя и всЪ нперавныя видимому 
движеншю силы“. На этомъ онъ также особенно настаиваетъ: 
„движение народовъ,—говорить онъ,—производять не власть, 
не умственная дЪятельность, даже не соединее того и другого, 
какъ то думали историки, а дЪятельность вс1ъхъ людей, прини- 
мающихъ участевъ событш“, и въ этомъ смыелЪ онъ говорить 
объ интегрировани однородныхъ влеченй людей, о „суммЪ 
произволовъ людей“, о томъ, напр-, что „сумма людскихъ произ- 
воловъ сдфлала и революцю, и Наполеона, и только сумма 
этихъ произволовъ терп$ла ихъ и уничтожала“. Вотъ чтоб, т. е. 
эта сумма, и есть движущая сила, равная всему движен!ю, и 
не въ иномъ какомъ-либо смысл, а именно въ этомъ —Толетой 
считаетъ невозможнымъ примЪнять поняте причины въ истори: 
„почему,—говорить онъ,—происходитъ война или револющя? Мы 
не знаемъ; мы знаемъ только, что для совершеня того или 
другого дЪйств!я люди складываются въ извЪстное соединен! 
и участвують всЪ; и мы говоримъ, что это такъ есть, потому 
что немыслимо иначе, что это —законъ“. Другими словами, мысль 
Толстого такова: движущая сила истори, какъ причина движен!я. 
заключается въ суммЪ людскихъ произволовъ, а послЪдняя въ 
данный моментъ такова потому, что при данныхъ же обстоятель- 
ствахъ иная комбинац1я немыслима, и эту-то силу вещей онъ 
называетъ закономъ, отступая самъ оть совЪта „дробить причины“, 
такъ какъ всЪ онЪ туть замфняются однимъ „закономъ“. Самъ 
Толстой не опредЪляетъ, въ какомъ значени поняте причины 
въ примзнен!и къ истори имъ отрицается, и въ какомъ смыслЪ 
употребляетъь онъ слово „законъ“. Добраться до его мысли можно 
только путемъ сопоставлея отдЪльныхъ мЪстъ „Войны и мира“. 

НеопредЪленность понят, употребляемыхъ Толстымъ, не- 
достаточная выработка его философскаго языка—въ значительной 
степени затрудняютъ правильное, т. е. согласное съ намфрешями 
автора, пониман!е его идей. ВстрЪчаясь, напр., съ утверждешемъ, 
что въ исторшм поняте причины непримЪнимо, и съ мыслью о 
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томъ, что историческое движене зависитъ отъ людекихъ произ- 
воловъ, можно было бы подумать, что Толстой защищаетъ такой 
тезисъ: причинная связь въ историческихъ фактахъ невозможна, 
такъ какъ факты эти являются результатомъ дЪйствя людекихъ 
произволовъ. На дЪлЪ этого нЪтъ, но чтотакоепроизволъ, онъ точно 
не опредЪляетъ; во всякомъ случаЪ, это не свободная воля въ: 
смыслЪ безпричинности, и въ своемъ отрицаюи свободы воли 
Толстой доходитъ даже, какъ мы увидимъ, до фатализма, исклю- 
чающаго всяюй произволъ лица, по отношеню къ тому, что 
онъ называегъ законами. И опять эту идею свободы воли, въ. 
разныхъ мЪстахъ, Толстой толкуетъ различнымъ образомъ, то въ 
смыслЪ возможности „ДЪйств1я безъ причины“, то въ смыслЪ 
„возможности поступить такъ, какъ захотЪлось“, что далеко не 
одно и то же. Безпричинный поступокъ, дЪйствительно, невозмо- 
женъ, и ВЪ этомъ смыслЪ свобода воли противорЪчитъ иде’ 
необходимости, но изъ того, что каждый поступокъ имЪеть при- 
чину и, сл$довательно, происходитъ необходимо, отнюдь не 
слЪдуетъ, что люди поступаютъ не такъ, какъ имъ хочется, а 
какъ-то иначе. Впрочемъ, Толстой, въ сущности, со своимъ поня- 
пемъ закона и приходитъ къ аналогичному заключен!ю: человЪкъ 
въ своихъ дЪйстняхъ подчиненъ законамъ, которые такъ сказать, 
ему диктуютъ, что онъ долженъ дЪФлать, а собственная воля его 
тутъ ни при чемъ. Если понимать произволъ въ смыслЪ свободы 
воли, какъ дЪйстыя безъ причины, то истор!я, какъ наука, въ 
самомъ ДЪлЪ, невозможна; но Толстой, собственно, отрицаетъ 
произволъ, какъ дфйств1е по собственному изволен!ю, хотя бы и 
имъющее причину. „Если—говоритъ онъ,—воля каждаго чело- 
вЪка была свободна, 77.-е. каждый могъ поступить такъ, какъ ему 
захотиьлось, то вся истор1я есть рядъ безсвязныхъ случайностей. 
Если даже одинъ человЪзкъ изъ миллюоновъ въ тысячел тн!й 
пер1одъ времени имЪлъ возможность поступить свободно, и. е. 
такъ какъ ему захопивлось, то очевидно, что одинъ свободный 
поступокъ этого человЪка, противный законамъ, уничтожаетъ 
возможность существован!я какихъ бы то ни было законовъ для 
всего челов чества“. Выходить такъ, что возможность поступать 
по желан!ю, въ которой никто не станетъ сомнЪваться даже изъ 
самыхъ завзятыхъ противниковъ свободы воли въ смыслЪ без- 
причинности, противорЪчить законамъ, т. е., другими словами, 
человЪкъ дЪйствуеть не такъ, какъ самъ хочетъ, а какъ его 
принуждаютъ поступать законы. Въ такомъ случав, слово „про- 
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изволъ“ должно было бы быть совсЪмъ выкинуто изъ философ- 
скаго словаря Толстого: произвола нЪтъ не только въ смыслЪ 
безпричинности, что вЪрно, но и въ смыслЪ изволевя, что ужь 
совсЪмъ невЪрно. 

_- Мы еще увидимъ, что именно Толстой называетъ въ истори 
законами, а пока достаточно указавя на, то, что, отрицая свободу 
воли, онъ понимаетъ эту свободу, имъ отрицаемую, не по отно- 
шеню къ формулЪ: „всякое дЪйств!е предполагаетъ извЪстную 
причину, какъ достаточное основанле“,—а по отношенио къ фор- 
мулЪ: „всякое явлеве подходитъ подъ извЪстный законъ, какъ 
подъ свое правило“. Въ математикЪ и естествознании слово 
„законъ“ имЪетъ какъ-разъ такое значеше, и Толетой въ примЪ- 
неши понятя этого къ человЪческому мфу употребляетъ слово 
не иначе, когда говорить, напр., „что дЪйствя людей подлежатъ 
общимъ, неизмВненнымъ законамъ, выражаемымъ статистикой“. 
ДЪло въ томъ только, что можно сильно усумниться въ неизмЪн- 
ности статистическихъ законовъ: „количество рождевй или пре- 
ступлен!й, — говорить Толстой,—подчиняется математическимъ 
законамъ“, но развЪ оно остается неизмЪннымъ? Во-вторыхъ, 
отрицая свободу воли не во имя общаго принципа необходи- 
мости всего совершающагося, а во имя тахого закона, какъ напр., 
статистическое обобщеше, Толстой простой цифрЪ, выражающей 
постоянство извЪетныхъ явлений при извЪетныхь условяхъ, 
даеть значене принудительной силы, дЪйствующей роковымъ 
образомъ на волю. Наконецъ, если въ естествознани и абстракт- 
ной части обществовздЪн!я вся законъ формулируется такъ: 
„если дано то-то, то изъ этого произойдетъ то-то“,—то самъ 
Толстой, говоря о законЪ въ истори, имЪеть въ виду, въ сущ- 
ности, нъчто иное, а именно силу вещей, которой онъ хочеть 
безъ осталка подчинить человЪ ческие поступки. Мы это еще 
увидимъ, а теперь у насъ есть данныя для пониманя того, какъ 
это въ истори отыскане причинъ должно замфниться отыска- 
шемъ законовъ: этотъь выводъ Толстого основанъ на недоразу- 
ми, на нЪкоторомъ смъшенши понят, ибо подъ его законами 
скрываются туть тТъ же причины, и свободЪ дается опять новое 
толковане. „Въ истори,—говоритъ онъ,—то, что извЪетно намъ, 
мы называемъ законами необходимости (напр., пояснимъ мы, 
извЪстныя причины), а то, что неизвЪстно,—свободой. (Свобода 
для исторфи есть только выраженае неизвьстнаго остатка оть того, 
что мы знаемь 0 законах сизни человтета... Для истори суще- 
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ствуютъ лин движеня челов®ческихъ воль, одинъ конецъ ко- 
торыхъ скрывается въ невЪдомомъ (т. е., какъ хот®лъ туть ска- 
зать Толстой,—въ неизвЪетной намъ цфпи причинъ и слЪдетвиЙ), 
а на другомъ которыхъ движется въ пространств, во времени 
и въ зависимости отъ причинъ сознане свободы людей въ на- 
стоящемъ. ЧЪмъ боле раздвигается передъ нашими глазами 
это поприще движения (т. е., по мысли Толстого, чвмъ большее 
количество времени мы охватываемъ знашемъ), тзмъ очевиднЪе 
законы (т. е. причинная необходимость) этого движения... Съ той 
точки зръшя, съ которой наука смотритъ теперь (!) на свой пред- 
метъ, по тому пути, по которому она идетъ, отыскивая причины 
явленй въ свободной волЪ людей (!!), выражен1е законовъ для 
науки невозможно, ибо какъ бы мы ни ограничивали свободу 
людей (въ какомъ смысл3?), не подлежащую законамъ (не при- 
чинамъ ли?), существован!е закона невозможно. Только ограни- 
чивЪ эту свободу до безконечвости, т. е. разсматривая ее, какъ 
безконечно малую величину, мы убЪдимся въ совершенной не- 
доступности причинъ, и тогда, вмЪсто ‚отысканйя причинъ, истор!я 
поставить своей задачей отыскане законовъ“, т. е. какъ на са- 
момъ дЪлЪ думаетъ Толстой, будетъ искать причины явлевй не 
въ актахъ личной воли, хотя бы и небезпричинныхъ, а въ нзко- 
торой внЪ-лежащей силЪ, которую онъ и отожествляеть съ 
понятемъ закона истори. 

Этотъ анализъ идей Толстого указываетъ, мы надЪемся, на 
то, до какой степени неопредзленны употребляемыя имъ понятия, 
и въ то же время мы находимъ два главные пункта его истори- 
ческой теорш: по первому, сила, производящая движене наро- 
довъ, и потому (что совершенно вЪрно) долженствующая быть 
равною производимому движен!ю, заключается въ суммЪ произ- 
воловъ всЪхъ безъ исключен!я людей, участвующихъ въ дви- 
женши; по второму же пункту, исторйя должна заниматься оты- 
скивашемъ не причинъ, а законовъ. Первое положеше направлено 
противъ воззрЪн!я, приписывающаго историческое движеше 
только нзкоторымъ лицамъ, второе—противъ взгляда, по кото- 
рому въ истори дЪйствуеть свободная воля людей. Въ такой 
формулировкЪ, собственно сдзланной нами, историческая фило- 
соф1я Толстого, съ нашей стороны, не вызываетъ никакого воз- 
раженя, но, на самомъ дЪлЪ, изъ этихь своихъ взглядовъ онъ 
дЪлаетъ выводы, съ которыми нельзя согласиться. 

Во-первыхъ, если истор!ю совершаеть сумма людекихь 
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произволовъ, то является вопросъ: равны ли слагаемыя, обра- 
зующия эту сумму, и если неравны, то каюя слагаемыя и на- 
сколько они больше другихъ, что увеличиваетъ сумму и тЪмъ 
вщяеть на самое историческое движен!е? На этотъ вопросъ 
Толстой даетъ отвЪтъ совершенно неудовлетворительный, отри- 
цая роль личнаго элемента в5 исторзи, сводя сего пъ нулю предъ- 
массовой, или „роевой“, силой. 

Во-вторыхъ, если воля несвободна, то возникаетъ вопросъ 
о томъ, чему она подчиняется, и въ какой степени нужно по- 
нимать ея подчинен!е дЪйствующимъ на нее факторамъ. И на 
этоть вопросъ отвЪтъ Толетого неудовлетворителенъ, потому что 
онъ отрицаеть в5 истори личную иницзативу, дълая изъ человека 
сльпое орубе силы вещей или рока, которые ‚онъ возводить на вте- 
пень завона, всецело подчиняющаго себъ человека и не позволяющаео 
ему вносить в% историческое движенле нльчто свое. 

Въ самомъ дЪлЪ, вся историческая философуя „Войны и 
мира“ сводится къ отрицаню роли личности и личной иниШа- 
тивы въ истори: истормя.для Толстого есть массовое движен!е, 
совершающееся роковымъ образомъ, причемъ велише люди 
являются только „ярлыками событ!й“, т. е. не имЗютъ никакого 
самостоятельнаго значен1я, или слЪфпыми орудями рока, т. е. 
разсматриваются, какъ лишенные собственной воли, хотя бы и 
имъющей достаточныя основан!я въ личныхъ отношеняхъ. Въ 
дальнЪъйшемъ мы будемъ не столько доказывать неоснователь- 
ность такого взгляда, сколько доискиваться основной причины 
его образования. 
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На историческую теор!ю Толетого, приведенную къ двумъ 
положен1ямъ, на которыя мы указали, можно смотрЪть, какъ на 
реакцио противъ взглядовъ, черезчуръ выдвигавшихъ впередъ 
отдзльное лицо на счетъ яко-бы только пассивной массы и при- 
дававшихъь слишкомъ большое значен!е личной инищативЪ въ 
сравненши съ услов!ями, придающими общему ходу истори из- 
вЪстное направлене. Но въ своей полемикЪ съ историками, ко- 
торымъ всЪмъ вообще Толстой приписываетъ оспариваемыя имъ 
воззрЪ=я, онъ зашелъ слишкомъ далеко, совершенно унизивъ 
историческую личность и ея инищативу, приписавъ все „роевой“ 
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силЪ массы и стихШному ходу истори, возведенному въ за- 
конъ. ДЪло, однако, не объясняется однимъ полемическимъ 
увлеченемъ: теоря Толстого находится въ тфенЪзйшей связи 
съ его отрицательнымъ отношенемъ къ общественной дЪя- 
тельности, которая’и есть одинъ изъ факторовъ иеторш, и 
предпочтенемъ, оказываемымъ имъ дЪятельности безсозна- 
тельной передъ сознательною дъятельностью. Съ этой точки, 
зря вся его теорйя есть не что иное, какъ обосноване взгляда. 
его относительно личнаго и сознательнаго участя въ обще- 
ственныхъ и историческихъ дзлахъ. Но туть и у него возникло. 
внутреннее противорзче, которое съ перваго взгляда не бро- 
сается въ глаза лишь потому, что оно замаскировано общимъ 
отношешемъ Толстого къ вопросу. Съ одной стороны, ему нужно. 
было довести до шшиииш’а роль такъ-называемыхь великихъ. 
людей, и онъ лишаетъ ихъ всякой силы; съ другой, ему хотЪ- 
лось доказать, что эти люди совершенно несвободны въ своихъ 
дъйстняхь, и онъ превращаетъ ихъ, людей этихъ, въ слЪпыхъЪ 
исполнителей велъы истори, т. е. видитъ въ нихь главную 
силу, черезъ которую исторический рокъ выполняеть свои ръЪ- 
шен1я; въ первомъ случаЪ въ истор!и дФлается все само собою, 
и выдаюцияся единицы суть только „ярлыки событ!“; во-вто- 
ромъ—черезъ нихъ-то „законъ“ и оперируетъ въ исторической 
жизни. Это противорЪе не случайно: смотря по тому, передъ 
чЪмъ Толстой хочеть принизить отдзльную личность, —передъ 
массою ли, состоящею изъ личностей же, или передъ безлич- 
НЫМЪ „закономЪъ“, онъ и создаетъ то или другое представлеше 
объ историческихъ дзятеляхъ, и оба представлетя становятся 
въ рЪзкое противорЪъще. Разберемъ теперь оба пункта истори- 
ческой теори „Войны и мира“ поодиночкЪ. 

Изъ участя въ историческомъ движен!и всльтъ еще не слЪ- 
дуетъ, что весь въ немъ дЪйствуютъ одинаково и въ количе- 
ственномъ и въ качественкомъ отношеняхъ, т. е. ‚сумма люд- 
скихъ произволовъ“, двигающая исторей, состоитъ изъ далеко 
не равныхъ слагаемыхъ. На основани этого принципа можно 
было бы создать цЪлую классификацио индивидуумовъ по ихь 
активному отношен!ю къ исторической жизни и вЪ смыслЪ ко- 
личества дЪъйствя, и въ смыслЪ его качества, т. е., главнымъ 
образомъ, сознательности или безеознательности. На этотъ ечетъ 
у Толетого нЪтъ твердаго взгляда: онъ то игнорируетъ равно- 
великость силъ, участвующихь въ истори, то становится на 
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точку зрЪюя противоположную. „Такой же причиной (войны 
1812 г.),—горОоритъ онъ,—какъ отказъ Наполеона отвести свои 
войска за Вислу и отдать назадъ герцогство Ольденбургское, 
представляется намъ и желан!е или нежелане перваго фран- 
цузскаго капрала поступить на вторичную службу“ — въ этихъ 
словахъ Толстого произволъ императора французовъ и произ- 
волъ капрала его арм!и ставятся на одну доску, какъ равнове- 
лик1я силы; но въ развит!и своей мысли авторъ „Войны и мира“ 
невольно измЪняеть самому себЪ: „ибо, —продолжаетъ онъ,— 
ежели бы онъ (т. е. капралъ) не захотЪлъ идти на службу, п 
не захотЪлъ бы и другой, и трети, и тысячный капралъ и сол- 
датъ, настолько мензе было бы солдатъ въ войскЪ Наполеона, 
и войны не могло бы быть. Ежели бы Наполеонъ не оскорбился 
требованемъ отступить за Вислу и не велЪлъ наступать вой- 
скамъ, не было бы войны; но ежели бы всъ сержанты не же- 
лали поступать на вторичную службу, тоже войны не могло бы 
быть“. Тутъ, такимъ образомъ, уже произволу одного противо- 
ставляется произволъ многижь, и этимъ одно слагаемое „суммы 
произволовъ“ признаётся за н%что. большее веЪхъ другихъ, 
причемъ Толстой еще упускаетъ изъ виду, что Наполеонъ не 
зависЪлъ ни оть кого въ рфшен!и вопроса, а сержанты, капралы 
и солдаты были люди подневольные. Отсюда можно было бы 
вывести заключеше, что Толстой признаётъ за такимъ лицомъ, 
какимъ былъ Наполеонъ, особую силу, какой не было у дру- 
гихъ, не прибЪгая къ гипотезЪ, которая дФлала бы этого чело- 
вЪка сверхъестественнымъ въ томь или другомъ смыслЪ суще- 
ствомъ; но Толстой не только этого не дФлаетъ, но выставляетъ 
тезисъ даметрально противоположный. По его мнфн!ю, влятель- 
ные люди въ обществЪ наименЪе участвуютъ въ событи и наи- 
болзе находятся въ зависимости отъ событя, совершающагося 
яко бы по ихъ волЪ. 

Было бы слишкомъ долго говорить о разсуждешяхъ, при- 
ведшихъ Толстого къ этому выводу. Сущность ихъ сводится къ 
слЪдующему. Во-первыхъ, чЪмъ болЪе человфкъ приказываетъ 
въ какомъ-нибудь совокупномъ дФйствши, тВмъ менЪе онъ не- 
посредственно дЪйствуетъ; но Толстой забываетъ, что само при- 
казыван!е уже есть дВйств!е, безъ котораго не могло бы быть 
и совокупной дЪятельности. Во-вторыхъ, приказан!е исполняется 
только тогда, когда оно можетъ быть исполнено, чЪмъ и дока- 
зывается у него зависимость приказан!я оть событ!я; но при 
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этомъ забывается, что одна выполнимость совокупнаго дЪйствя 
не влечетъ за собою его выполненйя, если оно к®мъ-нибудь не 
задумано, не посовЪтовано, не приказано. Въ этихъ разсужде- 
шяхъ Толстого заключается косвеннымъ образомъ какъ бы такой 
совЪть людямъ общественной дзятельности: всЪ занимаюцщшеся 
придумываемъ образа дЪйств для другихъ, подавашемъ со- 
вЪтовъ, приказывашемъ, только воображаютъ, что нЪчто дЪ- 
лаютъ; все въ обществЪ дЪлается само собою, и наши предпо- 
ложешя, совЪты, повелЪйя только тогда оправдываются, когда 
то, что представляется совершающимся въ силу этихъ предпо- 
ложешй, совЪтовъ, повел, само собою совершается въ томъ 
же направлении, а потому общественная дЪятельность есть только 
самообманъ, потому что приказане не можетъ быть причиною 
события. „Какъ скоро,—говоритъ Толетой,—совершится событе,— 
какое бы то ни было, —то изъ числа всЪхъ безпрерывно выражае- 
мыхъ воль различныхъ лицъ найдутся такя, которыя по смыслу 
и по времени отнесутся къ событ!ю, какъ приказан1я“; но, въ сущ- 
ности, по его мысли, приказане и всяюЙ иной способъ напра- 
влять дЗятельность другихъ людей вовсе не причины события. 
Конечно, исполнимость приказан!я зависитъ отъ обстоятельствъ, 
лежащихъ внЪ приказывающаго, но изъ этого не слЪдуетъ, что 
послздй въ событшм ровно ни при чемъ. Конечно, видимое 
подчинее массъ какой-либо личности, будетъ ли это Лютеръ, 
или Наполеонъ, возможно лишь тогда, когда въ массахъ есть 
данныя для того, чтобы подчиниться ея влян!ю; но изъ этого 
не слЪдуетъ, что личность не вноситъ рЪшительно ничего 
своего въ событе, связанное съ ея дЪятельностью. Между тЪмЪ, 
по Толстому, „въ историческихь событмяхъ такъ называемые 
велике люди суть ярлыки, дающе наименован!е событ!ю, которое 
такъ же, какъ ярлыки, мензе всею имизетьь связи съ самимь собы- 
пием5“. СлЪдовательно, отказъ Наполеона отъ похода въ Росею 
ничего не значилъ бы? Такъ выходитъ. Въ другомъ м3зетВ онъ 
поясняеть свою мысль еще болЪе образно: „когда,—говорить 
онъ,—корабль идетъ по одному направленйю, то впереди его 
находится одна и та же струя; когда онъ часто перемЪняеть 
направлен!е, то часто перемЪняются и бЪгушия впереди его 
струи. Но куда бы онъ ни повернулся, вездЪ будетъ струя, 
предшествующая его движению... Куда бы ни направлялся ко- 
рабль, струя, не руководя, не усиливая его движевя, бурлить 
впереди его и будеть издали представляться намь не только про- 
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извольно движущейся, но и руководящей движенлемь корабля“. Этими 
сравнен1ями историческихъ дзятелей съ ярлыками, съ бурля- 
щими струями, общественная дЪятельность объявляется чВмЪ 
то призрачнымъ, излишнимъ, ненужнымъ для того, чтобы дЪ- 
лалась истор1я,—воззрЪе, которое могло образоваться только 
на почвЪ вышеуказаннаго непониман!я соц1ологической стороны 
истори, при индефферентизмЪ къ общественнымъ вопросамъ. 
Реалистическая тенденщя Толстого заставила его снять вели- 
кихь людей съ ихь героическаго пьедестала, превратить ихъ 
изъ полубоговъ въ обыкновенныхъ смертныхъ, но тутъ они 
перестаютъ даже быть людьми, выключаются изъ ТЪхъ „всЪхъ“, 
которые дфлають истор!ю, чтобы стать какими-то призраками 
въ человВческомъ образ. А между тзмъ самъ же онъ выдЪ- 
ляетъь историческя лица изъ массы, указывая, напр., на то, 
что, „ЧВмъ выше стоитъ человЪкъ на общественной лЪетницЪ, 
чЪмъ съ большими людьми (=большимъ количествомъ людей) 
онъ связанъ,—тзмъ больше власти онъ имЪеть на другихъ 
людей“ (=надъ другими людьми):—или на то, что эти лица 
беруть на себя оправдаше имфющаго совершиться и тВмъ со- 
здають себЪ положеше. 

Но допустимъ, что все это такъ; допустимъ, что приказы- 
ван1е, въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова, тогда только 
представляется причиною событ!я, когда, по словамъ Толстого, 
оно соотвЪтствуетъ событно; уже одно существован!е людей, на- 
столько прозорливыхъ въ общественныхъ дЪлахъ, что предпо- 
ложен!я, совЪты, повелЪнйя этихъ людей оказываются сами собою 
сбывшимися, дозволяетъ говорить о ихъ генальности: пусть. 
они въ движеши ничто, какъ дЪятели,— по крайней мЪръ, они об- 
наруживаютъ пониман!е безъ нихъ дВлающихся событий. Толстой 
не допускаеть и генальности. Правда, мы слышимъ туть протесть 
противъ героическихъ воззрзн, дЪлавшихъ изъ гешевъ сверхъ- 
естественные феномены, но еще больше туть простого непонима- 
ня общественной дЪятельности и роли ея представителей въ исто- 
рии. „Слово это (т. е. ген), —говоритъ Толстой —не обозначаетъ, 
ничего дЪйствительно существующаго и потому не можетъ быть 
опредзлено. Слово это обозначаетъ только извЪстную степень по- 
ниман!я явлен!й... Я вижу силу, производящую, несоразмЪрное 
съ общечелов® ческими свойствами, дВйстве, не понимаю, почему 
это происходитъ, и говорю: генй“. Горщевъ узелъ загадки Тол- 
стой не разпутываеть, а разрубаетъ: мнЪ непонятна „сила, произ- 
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водящая несоразмЪрное съ общечелов  ческими свойствами дЪй- 
стве“, вообще сила одного человЪка, и я говорю, что тутъ нЪтъ 
никакой даже силы, что это призракъ, простой ярлыкъ событя, 

бурлящая струя, только кажущаяся руководительницей корабля. 

Можно и должно реалистически относиться КЪ „героямъ“, че идеа- 
лизируя ихъ изъ людей въ полубоговъ; но неумЪн!е понять, въ 
чемъ ихъ реальная сила, не даетъ права превращать ихъ въ при- 
зраки, облеченные въ человЪфческй образъ. 

Толстой совершенно основательно борется съ старымъ воз- 
зрьшемъ, по которому дЪятельность цфлаго народа вм®щается 
безъ остатка въ дФятельности единичныхъ людей, ибо, какъ онъ 
говоритъ, „для того, чтобы вайти составляющйя силы, равныя 
составной или равнодЪйствующей, необходимо, чтобы сумма со- 
ставляющихъ равнялась составной“; но если, по его словамъ, 
истор!ю дЪлаютъ вс15, то въ числз этихь „всЪхъ“ находятся и тъ 
самые люди, которымъ онъ приписываетъ чисто-призрачную роль 
въ своей теор, хотя ему и кажется, что имъ принадлежить 
особая сила. Между прочимъ, послЪдняя заключается въ томъ, 
что они являются носителями тЪхъ или другихъ общественныхь 
идей; но Толстой предрЪшаетъ вопросъ о роли идей въ истори, 
напр., въ словахъ: „какая-то неопредЪлимая сила, называемая 
идеей“. Все идейное какъ-то не дается въ истори Толстому, не- 
даромъ же онъ и въ поэзи особенный мастеръ въ анализЪ без- 
сознательныхъ психическихъ процессовъ, господствующихъ под-. 
часъ надъ яснымъ голосомъ сознанйя, а общественная дФятель-. 
ность единицъ какъ-разъ и руководится идеями. Весьма поэтому 
существенно, что Толстой уничтожить въ своей исторической фи-. 
лософ1и и личную инищативу, предполагающую сознательную 
дЪятельность,—уничтожить во имя той же безсознательно-сти- 
хШной стороны истори, къ которой сведетъ все и которую объ- 
явить „закономъ“. 

Личная инищатива есть освобождеше отъ рутины, господ- 
ствующей, какъ законъ, именно въ массовой жизни, освобождеше 
отъ дЪятельности, направляемой исключительно однимъ стих!й- 
нымъ ходомъ истори. Общественная рутина, стиЙный ходъ 
истори —суть силы роковыя, которыя держать въ оковахъ людей, 

‘лишенныхъ собственной инищативы, и эти-то силы Толстой назы- 
ваетъ законами, безраздЪльно господствующими надъ личной 
волей. Его недаромъ критика объявила фаталистомъ; историче- 
ская философуя „Войны и мира“ фаталистична, и, что особенно _ 
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интересно, Толстой видитъ, какъ мы упоминали, главныя орудя 
фатума именно въ тЬхь лицахъ, которыя, по его же словамъ, наи- 
менЪе участвуютъ въ событяхъ: призраки—въ роли исполнителей 
вель судьбы! Можетъ ли быть большее противорЪ че? 

По словамъ самого Толстого, „фатализмъ въ истори неиз- 
бЪженъ для объяснен1я неразумныхъ явлен!!“, а разумности-то онъ 
и не допускаетъ въ истории, ибо, говоритъ онъ въ другомъ мЪстЪ, 
„если допустить, что жизнь человЪ ческая можемъ управляться ра- 
зумомъ, то уничтожится возможность жизни“. Въ чемъ же заклю- 
чается фатализмъ Толстого? А вотъ въ чемъ: во-первыхъ, дЪй- 
стыя историческихъь лицъ, превращающтихся туть въ дфятелей 
истори, объявляются „непроизвольными“, т.-е. подчиненными 
какой-то непреодолимой силЪ; во-вторыхъ, на этихъ лицахъ ле- 
жить печать предназначен!я. „Каждое дЪйстве ихъ,—говорить 
Толстой въ одномъ мЪстЪ, кажущееся имъ произвольнымъ для 
самихъ себя, въ историческомъ смыслЪ не произвольно, а вахо- 
дится въ связи со всЪмъ ходомъ истори и отредбъьлено пред- 
въчно“. Въ другомъ мЪстЪ, разсуждая о роли Наполеона и Але- 
ксандра Т въ событяхъ начала ХПГХ-го в., онъ находитъ, что ‚не- 
возможно придумать двухъ другихъ людей, со всЪмъ ихъь про- 
шедшимъ, которое соотвЪтствовало бы до такой степени, до та- 
кихъ мельчайшихъ подробностей тому назначеню, которое имь 
предлежало исполнить“. Или, напр., онъ прямо утверждаеть, 
что походъ Наполеона на Росбю совершилсея не потому, что 
Наполеонъ захотВлъ этого, а потому, что такъ должно было 
соввршиться. Правда, у Толстого есть мЪста, гдЪ онъ выету- 
паетъ, какъ провиденщалисть, когда говорить о БогЪ, но этотъ 
Богъ есть Богъ безъ провидЪя, и провиденщалистичесыя 
выражен1я заключаютъ въ себЪ фаталистическое содержане, ибо 
провиденщализмъ старается проникнуть въ разумность плана, 
исторш. Правда, съ другой стороны, Толстой, отрицая возмож- 
ность безпричиннаго дЪйств1я воли, какъ будто является только 
детерминистомъ, но это лишь частность, не нарушающая общей 
фаталистической концепщши его исторической философу. Фор- 
мула фатализма такова: имЪющее случиться—случится, какъ бы 
мы ни старались этому воспрепятствовать;—и необходимость всего 
совершающагося въ истори Толстой понимаетъ вовсе не въ томъ 
смысл, что все въ истори имЪ$етъ достииточныя основаня для 
того, чтобы быть, т.-е. не въ смыслЪ причинности (походъ На- 
полеона на Росс!1ю вызвала масса причияъ), а въ смыслЪ непуе- 
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одоли мости или непредотвратимостии, чему быть-—тому не мино- 
вать, ибо онъ совсЪмъ устраняетъ значене сознательнаго рас- 
чета, основаннаго на сознательномъ отношени къ окружающему, 
и основанной на этомъ расчет общественной дЪятельности, 
которая, именно, въ той или другой ‘формЪ борется со стихШИною 
силою вещей. Эта сила вещей, сама собою движущаяся впередъ, 
и есть то непреодолимое, непредотвратимое, которое Толстой 
называетъ закономъ или законами истори, и если, какъ мы ви- 
дли, онъ толкуетъ не-свободу воли въ детерминистическомъ 
смыслЪ, не допуская безпричинныхъ дЪйиств, то въ поняти 
непроизвольности, невозможности ‘поступить такъ, какъ захо- 
тълось, скрывается фаталистичесюй смыслъ полнаго подчиненя 
воли принудительно дъйствующему закону. 

О не-свободЪ воли, съ той точки зрЪея, что не можетъ 
быть дДЪйстня безъ причины, а потому воля не можеть быть 
свободна, т.-е. дЪйствовать безъ достаточныхъ основавй, для 
которыхъ должны быть свои основан!я, и такъ далЪе до безко- 
нечности,— писали мног!е мыслители, часто аргументируя со- 
вершенно различно каждый. У Толстого на этотъ счетъ есть 
своя аргументация и притомъ весьма оригинальная, и если бы 
все ДЪло заключалось только въ ней, упрека въ фатализмЪ ему 
никто не сдЪлалъ бы: онъ только особеннымъ образомъ разви- 
ваетъ мысль, что нътъ дЪйств1я безъ причины. Сущность его 
аргументащи слЪдующая: онъ беретъ, между прочимъ, вопросъ 
съ точки зэрЪя представленя о проявлен!и этой воли въ про- 
шедшемъ и въ извЪстныхъ услов1яхъ, и, по его словамъ, каждое 
вобыте представляется частью свободнымъ, частью необходимымъ, 
причемъ доля свободы и доля необходимости предетавляются 
намъ въ отношени обратно пропорщональномъ. ДЪйстве пред- 
ставляется ТЪмМъ менфе свободнымъ, чЪмъ лучше мы знаемъ 
отношен!е человЪка ко всему окружающему, чЪмъ въ большемъ 
перодЪ времени разсматриваемъ его дЪятельность, чЪмъ оче- 
виднзе намъ причины поступка, и наоборотъ. Полной свободы 
мы не можемъ себЪ, однако, представить, ибо для этого при- 
шлось бы мыслить человзка внф пространства, времени и при- 
чинности, а съ другой стороны, мы не въ состояви тредставить 
себЪ полной необходимости даннаго факта, ибо это предполагало 
бы знан!е всЪхъ пространственныхъ условй, въ кая поставленъ 
извфстный человЪкъ, удлиннене до безконечности пер1ода вре- 
мени между совершеннымъ проступкомъ и суждешемъ о немъ 
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и опредвлене всей цфпи причинъ какого бы то ни было по- 
ступка, которая также безконечна. Изъ этого разсужден!я, пред- 
ставленнаго здВсь въ голомъ остов, и вытекаеть извЪстное 
намъ опредълене свободы, какъ выражене неизвЪ№стнаго остатка 
отъ того, что мы можемъ знать о необходимости, т.-е. мы яред- 
ставляемь себЪ поступокъ свободнымъ или неимъющимъ доста- 
точнаго основаюшя, когда не знаемъ его причинъ. Въ этомъ 
отношени заключительныя слова „Войны и мира“: „необходимо 
отказаться отъ несуществующей свободы (т.-е. возможности без- 
‚ причинно дЪйствовать) и признать неощущаемую нами зави- 
симость“ (отъ рядовъ причинъ, опредфляющихъ акты нашей 
воли), содержать въ себЪ неоспоримую истину, какъ также 
ВВрно и то, что, вслЪдстые невозможности знать всЪ причины, 
нельзя представить себЪ жизнь и истор1ю безъ свободы, т.-е. 
безъ извЪстнаго остатка отъ того, что мы можемъ знать о не- 
обходимости. И еще такое соображеше мы находимъ у Толстого: 
„представление о дЪйствьи человЪка, подлежащемъ одному закону 
необходимости, безъ малЪйшаго остатка свободы, невозможно“, — 
говоритъ онъ. Но въ такомъ случа, въ какомъ же отношени 
стоять эти слова Толстого съ его фаталистическимъ воззрнемъ 
на исторпю? ДЪло въ томъ, что его фатализмъ покоится вовсе 
не на этой аргументащи относительно невозможности свободы 
воли въ смыслЪ ея безпричинности,—хотя мы и представляемь 
себЪ свободу, когда не знаемъ причинъ,—а на совершенно иномъ 
рядз мыслей. Толстой смЪъшиваетъ не-свободу воли въ томъ 
значеши, что воля не можеть дЪйствовать безпричинно, съ ея 
не-свободой въ значеши полной ея дависимости отъ чего-то 
непреодолимаго, что онъ называеть историческимъ закономъ; 
тутъ уже рЪчь идеть не о томъ, что „такъ“, т.-е. безпричинно» 
ничего не длается, а о безсими личности передъ рокомъ. И 
весьма замЪчательно, что именно лишь въ жизни исторической, 
„роевой“ или стих ной онъ видитъ только одно неизбЪжное 
выполнен!е „предписаннаго закона“, тогда какъ въ жизни личной, 
которую онъ называетъ „настоящею“, онъ допускаетъ наибольшую 
свободу, конечно, уже не въ томъ смыслЪ, чтобы тутъ возможны 
были поступки безъ достаточнаго основан!я; опять является на 
сцену противоположете частной жизни и общественной дъятель- 
’ ности, и теперь съ указашемъ еще на то, что въ первой—че- 
 ловЪкъ можеть найти свободу, а во второй—только тяжелое 


рабство. Но разъ Толстой объявилъ, что общественная дЪятель- 
10 
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ность пуста, какъ наименьшее участе въ событ!и, и жалка, 
какъ нЪчто не-свободное, мы были бы въ правЪ ожидаль, что 
онъ. по крайней мЪрЪ, объявить ее наименЪе отвЪтственной, 
тогда какъ именно эти-то ярлыки событШ и орущя рока онъ 
вдобавокъ дфлаеть наиболфе отвЪтственными. Посл этихъ разъ- | 
ясненй мы можемъ теперь посмотрЪть въ самый корень его 
фатализма, въ его идею о не-свободЪ воли, которая вовсе не 
вытекаетъ изъ детерминизма. 

Поняте свободы есть понят!е отрицательное: свобода есть 
всегда независимость отъ чего-либо. Воля не свободна, потому. 
что зависить отъ своей причины, такъ какъ нфтъ д8йствя безъ 
причины, но воля можетъ быть свободна отъ многаго другого и 
притомъ свободна въ разныхъ степеняхъ. Толстой, указывая 
на невозможность свободы воли отъ услов пространства, вре- 
мени и отъ причинности, упускаетъ изъ виду возможность отно- 
сительной и сравнительной свободы воли въ иныхЪъ смыслахъ: 
напр., воля человзка сравнительно свободнЪе воли животныхъ 
и свободнЪе именно относительно непосредственнаго— чувствен- 
наго мотива поступковъ. Храбрый человфкъ свободнЪе въ сво- 
ихъ поступкахъ при видЪ опасности, чЪмъ трусъ. Развитого 
человЪфка не вернетъ съ дороги встрЪча зайца, а для суевЪра 
это будеть достаточное основаве вернуться ит. п. Эта, относи- 
тельная и сравнительная свобода, не устраняя ни малЪйшимъ 
образомъ необходимости дъйстья мотивовъ, такъ какъ дЪзятель- 
ность безъ мотивовъ была бы сплошнымъ чудомъ, измЪняетъ 
только способъ мотивировки: у человЪка, этихъ способовъ гораздо 
больше, чфмъ у животйыхъ; у него есть возможность большаго 
выбора, но въ этомъ смыслЪ и не всЪ люди одинаково свободны. 
Толстой игнорируетъ это важное услове: тотъ, кто можеть 
дъйствовать только по одному мотиву, не свободнЪе того, кто, 
хотя и не безпричинно, можетъ выбирать изъ многихъ. Фата- 
лизмъ въ истори и заключается въ признан!1и для воли исто- 
рическаго дЪятеля только одного мотива, съ исключешемъ воз- 
можности иныхъ. ИзвЪфетная рутина опредЪляетъ дЪйствйя людей, 
но это не значитъ, что отдЪльныя личности не могутъ освобо- 
диться отъ рутины, чтобы подчиняться дЪйствшо иныхъ моти- 
вовъ. Принятое исторей направлеше увлекаетъ дЪятельност 
людей по этому направленю, но это еще не значитъ, что по 
ступки отдфльныхь личностей не могутъ мотивироваться, так 
сказать, противъ теченя. Между тЪмъ рутину, т.е. однообраз 
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ное для вовхъ мотивироване воли, которое даетъ начало „рое- 
вой“ силЪ, и стих!йное течене истори, отсюда происходящее, 
Толстой возводить на степень закона, который одинъ и упра- 
вляетъ будто бы волей людей съ такой принудительной силой, 
что возможность всякаго иного мотивирован!я этимъ устраняется. 
Но ни рутина, отъ которой можетъ освободиться личность, до- 
стигшая извЪстной степени духовнаго развитя, ни принятое 
исторей направлеше, съ которымъ люди собственной инищативы 
могутъ стать въ разрЪзъ, не суть законы въ научномъ смыслЪ: 
это только случаи однообразной и однородной ршимости воль, 
не исключаюцце возможности, при иныхъ услов!яхъ,—напр., при 
особыхъ условяхъ, въ какихъ могутъ находиться нЪкоторыя лич- 
ности въ сравневн!и со воёми остальными,—и иной рЪшимости. 
Законъ есть выражен!е необходимыхъ, а потому постоянныхъ, 
отношевй между извЪстными причинами и ихь слЪдетнями, и 
воля абсолютно подчиняется этимъ отношенямъ, ибо иначе 
было бы нарушете необходимаго отношен!я между причиной и 
слЪъдетыемъ, т. е. изъ данной причины вытекало бы не то сл%д- 
сте, которое изъ нея должно произойти,—напр., дважды-два, 
могло бы быть и пять, и восемь, и десять и т. д.; но нельзя на- 
звать закономъ простое эмпирическое обобщене фактовъ, гово- 
рящее только, что въ данномъ обществЪ наблюдаются такя-то 
явлен1я: если они наблюдаются, для этого есть достаточныя осно- 
ван1я; послздн!я, однако, непостоянны, во-первыхъ, потому, что у 
нЪкоторыхъ людей могуть быть иныя достаточныя основан!я, и 
ихъ дЪятельность будетъ представлять с0б0ю исключене изъ 
общаго правила, во-вторыхъ, потому, что эти основашя и по 
отношен1ю ко всЪмъ членамъ общества изм няются со временемъ 
въ друпя. Если французы шли въ армшо Наполеона, на это были 
свои причины, и поступлеше каждаго солдата въ войско моти- 
вировалось такъ или иначе для каждаго солдата сложившимися 
причинами; по теор1и Толстого, вышло бы, что въ арм!ю Напо- 
леона толкалъ французовъ какой-то непреодолимый рокъ, не 
оставлявшиЙй имъ никакого выбора, напримЪръ, между укло- 
нешемъ оть конскрипцш, членовредительствомъ, дезертирствомъ, 
самоубйствомъ и т. п. Или, напримЪръ, Толстой ссылается на 
повторяемость цифры преступлений въ данномъ обществЪ: каждое 
преступлее имЪеть свои индивидуальныя причины, и если 
цифра преступлений остается до извЪстной степени постоянной, 
то это зависить оть того, что приблизительно одинаковое ко- 
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личество людей, при данныхъ условяхъ общества, ставится въ. 


одинаковое положен!е; но это не значить, что цифра есть какой-. 


то законъ, непосредственно дЪйствуюций на индивидуальныя | 


воли и заставляюций ихъ подвигаться на преступлевя, чтобы. 
непремЪнно, при какихъ бы то ни было условяхъ, было совер-. 
шено требуемое „закономъ“ количество преступлений. Толстой 
возводить въ законъ и рутину, т.-е. однообразное мотивироване _ 
воли, и ей подчиняетъ личность, тЪъмъ самымъ отрицая воз- 
можность личной инищативы; онъ возводить въ законъ стихийное 
течене истори, т.-е. мотивировае воли, заключающееся въ 
увлечени общимъ потокомъ, отрицая возможность независимаго 
отъ этой стимйной силы поведеня личности. Словомъ, онъ не 
признаёть возможности относительной свободы воли, т.-е. не 
абсолютной свободы отъ причинности вообще, а именно свободы 
относительной отъ данныхъ, конечно, дЪйствующихъ въ истори 
силъ, которымъ онъ придаетъ значее закона, „его же не прей- 
деши“. ВЪрно, рутина есть сила, но сила же есть и личная 
инищатива, и обЪ имЪютъ свои причины. Равнымъ образомъ, 
стихйность истор!и есть сила, но въ истори силу составляетъ 
и руководимое сознатемъ самостоятельное отношене отдЪль- 
ныхъ личностей къ данному ходу истории, и обЪ эти силы опять- 
таки имЪютъ свои причины. Въ истори ведется борьба между 
не-свободой, въ какой удерживаеть волю рутина, пассивное 
отношене образовавшемуся теченю, и свободой, выражающейся 
въ личной инищативЪ, въ самостоятельномъ отношеви къ дан- 
ному ходу истори. Толетой не видить этой борьбы и не видить 
потому, что въ ней заключается соцологическая сторона истори, 
что изъ нея и состоитъь общественная дЪятельность, какъ вне- 
сене въ жизнь личной инищативы, какъ стремленше къ само- 
стоятельному вмзшательству въ стихШный процессъ истор!и. 
Общественный дФятель немыслимъ безъ ‘иниц1ативы, безъ само- 
стоятельнаго отношеня ко всему совершающемуся вокругъ, а 
между тЪмъ его-то Толстой и считаеть наименЪфе свободнымъ: 
велиюйЙ человЪкъ, по его мнЪн!ю, есть только оруде рока, воз- 
веденнаго въ принудительный законъ. Толстой, эмпирически 
обобщивъ факты движеня людей съ запада на востокъ, выдаетъ 
это обобщене за законъ, а всю дзятельность Наполеона разсма- 
триваетъ, какъ подневольное выполнене этого закона: Напо-. 
леонъ такъ же, по исторической философ1и Толстого, исполнялъ 
велъне рока, служа ему въ качествЪ слфпого оруд!я, какъ че- 
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ловЪкъ, совершаюций преступлене, совершаеть его яко-бы во 
исполнение закона статистики, повелЪвающаго, чтобы непремфнно 
общество поставило извЪфстное количество убиць или граби- 
телей. По плану истори, хотя его и отвергаетъ Толстой, нужно 
было, чтобы французы пришли въ 1812 г. убивать русскихъ 
мужиковъ Смоленской и Московской губерн, и потому явился 
Наполеонъ, который повелъ туда французовъ: онъ только испол- 
нялъ предписанный ему законъ. По закону, управляющему 
обществомъ, нужно, чтобы въ немъ было совершено столько-то 
грабежей, и потому такой-то напалъ на денежную почту, такой- 
то стащилъ шубу съ запоздалаго прохожаго: всЪ они только 
исполняли предписанные обществу законы. То-есть, по Толстому, 
воля Наполеона была подчинена только одному безсознательному 
отремленю выполнить предписанный ему истор!ей законъ: иныхь 
мотивовъ въ дфйствительности у него не было; ему не было, 
между чЪмъ онъ могъ бы выбирать; никамя реальныя причины 
на него не дЪйствовали,—онъ только выполнялъ законъ. 

Ходъ истори фаталенъ; сила вещей непреодолима; чему 
’° быть, тому не миновать, какъ бы ни старались предотвратить 
’ то или другое; все происходитъ по закону, противиться которому 
безсмысленно, а общественная дЪятельность и есть именно устро- 
ен!е общественныхь дълъ не такъ, какъ ихъ создаетъ „законъ“ 
истор1и,—слЪдовательно, не противься стихйному течен!ю исто- 
’ ри, замкнись въ сферу личной жизни, которая есть и настоящая 
’ жизнь, и жизнь свободная, потому что тутъ человЪкъ свободенъ 
оть выполнен!я предписаннаго ему истор!ей закона. Вотъ окон- 
’ чательный совЪтъ, который даеть Толстой своей исторической 
философ1ей: его фатализмъ, вытекая изъ неправильнаго примз- 
’нешя къ истори научнаго понят!я закона и философскаго уче- 
ня о невозможности абсолютной свободы воли, служитъ, въ то 
’ же время, теоретическимъ оправдаемъ сощальнаго индифферен- 
’ тизма автора „Войны и мира“, индефферентизма къ обществен- 
нымъ формамъ и всякой дятельности, ихъ поддерживающей и 


’ реформирующей. 


Общий приговоръ объ исторической философи „Войны и 
мира“ можно формулировать слздующимъ образомъ. Толстой 
переносить реалистическую тенденцо своей поэз1и въ область 
‘истори и исторической философ1и, устраняя изъ нихъ идеали- 
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защю и идеолог!ю; но тамъ, гдз у него рЪчь идеть о жизни 
общественной, а не личной, его покидаетъ идеализмъ, который 
онъ умЪетъ сочетать съ своимъ реализмомъ. Его идеализмъ 
чисто этичесюй, идеализмъ, такъ сказать, праведнаго життя, но. 
не идеализмъ сошальный, не идеализмъ правильныхъ форм 
общежитя внЪ того, что предписывается личной этикой. Эта 
односторонность его м!росозерцаня коренится въ какомъ-то не- 
понимая общественной жизни, какъ таковой: то онъ объявляетьъ, 
что „настоящая“ жизнь идетъ независимо отъ всевозможныхъ 
общественныхъ преобразован1й; то утверждаетъ, что только пре- 
ступникъ, одержимый страстью, знаетъ, въ чемъ заключается 
„еп раБИс“; то иронизируетъ по поводу общественной дзятель- 
ности выводимыхь имъ на сцену лицъ; то развиваетъ мысль, 
что одна только безсознательная жизнь имЪетъ смыслъ; то 
утверждаетъ, что въ истори общества все дФлается само собою, 
и что историчесюме дЪятели суть только ярлыки событ!й; то. 
разсуждаетъ о закон истори, который, какъ по предписаю, 
только и выполняють люди общественной дЪятельности, и т. п. 
Въ то самое время, какъ реализмъ выводитъ Толстого на вЪЗрную. 
дорогу, это непониман!е самостоятельнаго содержавйя истори, ея 
сощологической стороны, сбиваетъ его на ложные пути, и его исто- 
рическая философля представляетъ собою смесь удивительно 
върныхъ и поразительно невзрныхь идей съ массою внутрен- 
нихъ противорЪй, которыя объясняются и малой выработан- 
ностью изложеня, и недостаточной продуманностью мысли, и 
полнымъ пренебреженемъ къ большей опредЪленности понятий. 

Основная концептя „Войны и мира“— двойственность чело- 
вЪ ческой жизни, какъ личной и исторической, и взаимодйств!е 
обЪихъ: человЪкъ дЪйствуетъ въ истори, а исторйя вторгается 
въ жизнь человЪка. Но это взаимодЪйств1е понято Толстымъ 
односторонне: личность дЪйствуетъ въ истори, принимая участе 
въ событяхъ, въ прагматической сторонЪ истори, и работая 
надъ преобразованемъ культурно-сощальныхъ формъ, что со- 
ставляетъ соцологическую ея сторону, и Толстой видить и по-| 
нимаетъ только первую, сумму послЪфдовательныхъ личныхъ. 
дъянш, внЪ движевя общественныхъ формъ. ДалЪе, дЪйств!е 
истори на личность бываетъ двоякое, а именно: непосредственное 
вшяе событй на внутренв!й м!шъ личности и на измВнене 
общественныхъ формъ, среди которыхъ приходится жить лично- 
сти, и туть Толстой признаёть только первое дЪйстве, очень 
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рельефно воспроизводя его въ романЪ, а „всевозможныя пре- 
образоватя“ объявляеть чЪмъ-то безразличнымъ для личной 
жизни. Такая односторонность ограничиваетъ историчесюяй кру- 
гозоръ Толетого и дБлаетъь философ!ю скептической, какъ только 
она соприкасается съ общественною дЪятельностью, и фатали- 
стической, какъ только онъ видить дфятеля, стремящагося про- 
извести то или другое во имя той или другой общественной 
идеи. Личная инищатива въ общественныхъ дЪлахъ, самосто- 
ятельное отношене къ ихъ теченшо въ силу одной безсознатель- 
ной, „роевой“ дЪятельности людёй—для него загадка, и онъ 
колеблется между взглядомъ на все это, какъ на нЪчто призрач- 
ное, въ родЪ ярлыковъ и бурлящихъ струй-—и взглядомъ, по 
которому въ этомъ нужно видфть слЪпую силу, служащую для 
осуществления предписан! закона истори. Смыслъ видитъ Тол- 
‘стой въ одномъ личномъ быти, и здЪсь онъ является проро- 
комъ нривственнаго обновленя, но смыслъ жизни исторической 
для него закрыть: передъ его глазами раскрывается одно внзш- 
нее движене, одни событя, одна прагматическая сторона исто- 
рли, но внутреннее содержан!е историческаго движен!я, постоян- 
ную перестройку общественныхь формъ, не безразличныхъ, конечно, 
для блага, полноты и свободы личнаго бытя, постоянную по- 
становку и постоянное рьшеше общественныхъ вопросовъ Толстой 
совсзмъ не воспринимаетъ, какъ слЪпой, чувствуюций только 
солнечный жаръ знойнаго дня, но не видяпий блеска и свЪта 
солнца. Исторйя, лишенная своего реальнаго смысла, не могла 
у Толстого получить и смысла идеальнаго въ понятш той цзли, 
которую она должна осуществлять, чтобы удовлетворять наши 
субъективныя требован!я отъ жизни, хотя личному бытю онъ 
ставить цЪль въ этическомъ идеалЪ. Процессъ безъ внутренняго 
содержан1я, безъ цЪли, достиженя которой мы могли бы отъ 
него добиваться, сами участвуя въ этомъ процессЪ, чисто фаталь- 
ный ходъ непреодолимой силы вещей, устраняюций всякую воз- 
можность суда надъ нимъ съ нашей стороны, внЪ чисто мораль“ 
ной оцнки поведеня дЪфйствующих® въ событяхъ лицъ, дЪй- 
ств1е какого-то „закона“, превращающаго живыхъ людей въ части 
громаднаго механизма, —вотъ что есть истор!я, по представленю 
Толстого. Туть реализмъ, остаюцийся на высотЪ своего назна- 
ченя въ поэзм „Войны и мира“, вслЪдетв!е своего сочетаня 
съ этическимъ идеализмомъ, превращается въ чистфйпий на- 
турализмъ, вслЪдетые того, что Толстой въ общественныхъ 
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идеалахъ, въ родЪ „свободы, равенства, просвъщеня“, видить 
простыя „отвлеченя“, хотя они имЪють такое же значеше, какъ 
его этическй идеалъ „простоты, добра и правды“. Голый ре- 
ализмъ, отрицаюний всякое творчество идеаловъ, непрем$нно 
перейдеть въ натурализмъ, и историческая философ1я „Войны 
и мира“ служить только подтверждешемъ этой истины рядомъ 
съ главною частью произведен1я, съ романомъ, гдЪ Толстой 
сочеталъ реализмъ съ идеализмомъ. 

Намъ кажется, что историческая философ1я Толетого можеть, 
съ этой точки зрЪя, характеризовать всю его литературную 
дзятельность, какъ крупнаго реалиста, ставящаго, однако, воЪ 
вопросы жизни на почву одной личной этики, но индифферент- 
наго кь общественнымъ формамъ, какъ формамъ, а потому 
полагающаго, будто общественныя отношеня должны регули- 
роваться одною дличною моралью, этикой лично-праведной жизни. 
Такая философля не можетъ, однако, быть вмЗстз философлей 
общественной и исторической. 









Теоря пичности ГП, ПЙ. Паврова, 


(Къ истор соцюлог!и въ Росе!м). 


Недавно мы присутствовали при зрЪлищЪ, поражавшемъ 
многихъ своею странностью и неожиданностью. ПроповЪдовалось 
учене, которое заявляло себя самымъ прогрессивнымъ, во бое- 
вымъ лозунгомъ котораго было отрицане за личностью всякаго 
значення, какъ дъятельной силы въ истории. И этому ученю вни- 
мали цфлыя сотни, можеть быть, даже и тысячи молодыхъ чело- 
вЪческихъ существъ, какъ будто радовавшихся тому, что лич- 
ность оказалась „величиною, сощолооически ничтожною“, а „роль 
ея въ истори—не имЪющею никакого самостоятельнаго значе- 
ня“. У многихъ, по крайней мЪрЪ, такя заявленйя вызывали 
бурю восторга—и взрывъ см$Ъха надъ теорей, на смЪну которой 
приходило новое учеше. Впрочемъ, можно ли было и не смзяться, 
когда проповздники новаго „научнаго взгляда“ представляли 
старую теоршо, какъ нЪчто совершенно нелЪпое? „Личность,—- 
такъ буквально передавалась суть этой теор1и,— личность все мо- 
жеть въ томъ смысл, что для нея не существуетъ соцюлогиче- 
ской необходимости“, ибо она есть-де нЪкая „самопроизвольная, 
творческая сила, ничЪмъ не обусловленная“. Не то было странно, 
что смЪялись надъ нелЪпой идеей, которой, прибавимъ, никто и 
никогда, однако, не высказывалъ,—а то было удивительно, что 
радовались ученю о ничтожности личности сотни и тысячи чело- 
вЪческихъ личностей и при томъ большею частью такихъ, со сто- 
роны которыхъ полагалось бы ожидать скорЪе преувеличенныхъ 
представлений о силахъ человЪческой личности, нежели склон- 
ности къ ея отридан!ю. 

Это явлене было бы даже совсфмъ непонятно, если бы 
новое учене не представляло безличный, стимйный и роковой 
процессъ истори, какъ могучую и непреодолимую силу, имъющую 
собственными своими средствами, безъ особыхъ уси со сто- 
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роны человЪка, осуществить царство правды на землЪ. Но не- 
вольно все-таки возникаетъ вопросъ, знали ли тЪ, которые востор- 
гались благодЪтельностью фатальнаго хода судебъ человЪчества, 
въ чемъ на самомъ дЪлЪ заключается теор1я личности и личнаго 
дЪъйствя въ истори. Я думаю, что едва ли. придется отвЪтить 
на этотъ вопросъ утвердительно. Въ противномъ случаЪ ауди- 
тор1я должна была бы, по крайней мЪрЪ, протестовать: „Но вЪдь 
этого же они никогда не говорили! Это—клевета на и25 здравый 
смыслъ!“ 

Въ числЪ представителей побЪдоносно сдававшейся въ ар- 
хивЪъ соцологической теори на первомъ мЪетЪ, конечно, назы- 
вался покойный Лавровъ, который еще сорокъ лЗтъ тому назадъ 
выступилъ со своею теорею личности и продолжалъ разрабаты- 
вать ее до самаго конца жизни. И въ самомъ началЪ его фило- 
софля, вращавшаяся около понятя личности, какъ своего центра, 
то же встрЪтила отрицанйе со стороны молодого поколЪя въ 
лицЪ Писарева, собственная философ1ля котораго сама, однако, 
была культомъ личности. Впрочемъ, въ характеристикЪ Лаврова, 
данной Писаревымъ въ „Схоластикв ХХ вЪка“, мы едва ли 
узнали бы Лаврова, если бы самъ критикъ не сказалъ намъ, о 
комъ у него идетъ рЪзь. „Слабая сторона этого писателя,—гово- 
рить Писаревъ,—заключалась въ отсутстви субъективности, въ 
отсутств!и опредЪленныхъ и цЪльныхъ философскихъ убЪжденй“. 
И новыя его „БесЪды о современномъ значен! философ!и“, „не 
представили никакого опредЪленнаго м!росозерцайя... То, что 
г. Лавровъ называетъ философ1ею, отрЪшено оть почвы, лишено 
плоти и крови, доведено до игры словъ; это—схоластика, празд- 
ная игра ума“. Онъ „довольствуется безцъльнымъ движешемъ 
мысли въ сферЪ формальной логики“ и т. п. 1). Но Писаревъ въ 
своемъ непониман!и писателя имфлъ, по крайней мЪрЪ, одно 
оправдан!е: онъ не выдавалъ своихъ приговоровъ за абсолютныя 
научныя истины и не приглашалъ имъ вЪрить, какъ въ какой- 
нибудь Коранъ. „Въ моей статьЪ,—признавался онъ самъ,—навЪр- 
ное встрЪтится много ошибокъ, много поверхностныхъ взгля- 
довъ“ 2), и потому онъ просилъ читателя самого подумать. Это, 
дЪйствительно быль одинъ изъ тъхъ „промаховъ незрЪлой мысли*, 
въ которыхъ, какъ извЪстно, Писареву приходилось печатно 
каяться. . 


1) Сочинен!я Д. И. Писарева. Спб. 1868. Х, 108, 109, 112. 
2) Тамте же, стр. 113. 
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Для того, чтобы надлежащимъ образомъ понять ТЪ идеи 
П. Л. Лаврова, которыя будутъ предметомъ дальнЪйшаго изло- 
жен1я, необходимо принять въ расчетъ, что свою литературную 
дфятельность, получившую въ ковцЪ концовъ чисто соцологи- 
ческое направлене, онъ началъ работами философскаго харак- 
тера, въ которыхъ преобладали вопросы психолопи, гносеологи 
и этики, стояще далеко отъ соцологи въ тЪеномъ значен!и этого 
слова. Правда, въ настоящее время и этимъ вопросамъ стараются 
даль сощологическую постановку, но не слЪдуеть забывать, что 
Лавровъ началъ писать сорокъ лЪтъ тому назадъ, когда и въ 
области психологи, и въ области этики господствовало строго 
индивидуалистическое направлене. Не входя, далЪе, въ этомъ 
бЪгломъ очеркЪ въ подробный разборъ вопроса о томъ, какъ сло- 
жилось общефилософское мросозерцане Лаврова и что оно со- 
бою представляло въ ту пору его жизни, когда онъ выступилъ 
въ литератур, отмЪтимъ только, что онъ сильно интересовался 
гегельянствомъ и въ особенности „его лЗвымъ лагеремъ“, воз- 
зръя котораго отразились весьма замЪтно и на его собственной 
философ1и. Это обстоятельство мы отм$чаемъ въ виду той идеи 
„критически мыслящей личности“, которая красною нитью про- 
ходить черезъ всЪ научные труды Лаврова, начиная съ самыхъ 
раннихъ и кончая самыми послЪдними. Съ другой стороны, 
однако, уже и въ первыхъ статьяхъ Лаврова его мысль перехо- 
дила оть вопросовъ индивидуальной психолог!и и индивидуаль- 
ной этики къ вопросамъ этики сощальной и сощолойи. „Для 
того,— писалъ онъ въ „Очеркахъ вопросовъ практической фило- 
соф!и“, вышедшихъ въ свЗть отдЪльнымъ изданемъ въ 1860 г..— 
для того, чтобы современныя нравственно-политичесмя теори 
представились въ своемъ существенномъ единствЪ, надо обра- 
титься къ ихъ источнику, надо взять человЪческую личность въ 
ея психологическихъ данныхъ, надо въ этихъ данныхъ искать 
основу того развитя, при которомъ человЪзкъ способенъ пра- 
вильно судить о политическихъ и общественныхъ вопросахъ. Пре- 
слЪдуя это развите, должно устранить главнфйпия увлечен!я 
парт, затемнявшихъ вопросъ своими спорами, во имя истори- 
ческихъ девизовъ. ВнЪ всякихъ предположенй, не подлежащихъ 
наблюден!ю, слЪдуетъ прежде всего построить теор личности“ 1). 





1) П. Лавров». Очерки вопросовъ критической философи. Спб. 1860, 
стр. 10. 
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Уже изъ этихъ словъ видно, что „теор1я личности“ и тогда, инте- 
ресовала Лаврова, какъ необходимая основа нравственно-обще- 
ственныхъ теор, и это опять-таки совпадало съ общимъ духомъ 
лЪваго гегельянства, критическое отношене котораго къ совре- 
менной ему общественной дЪзйствительности тоже отразилось на 
взглядахъ нашего автора. „На основав теори личности,—про- 
должаеть Лавровъ,—уже можно приступить къ критикЪ обще- 
ственныхъ формъ, при оцВнкЪ которыхъ полемика парт до- 
стигла высшей точки, но зато и масса наблюдев!й весьма значи- 
тельна“ 1). 

Вотъ съ какими взглядами выступилъ Лавровъ въ первомъ 
своемъ значительномъ трудЪ. Для обоснованйя научной этики и 
политики нужна психологическая теор!я личности, безъ которой 
вМЪстВ съ тёмъ немыслима и критика общественныхъ формъ. 
Эту свою мысль онъ старается напередъ защитить отъ воЪхЪ воз- 
можныхъ противъ нея возраженш. „Нъ чему, —говоритъ онъ, на- 
примзръ, въ одномъ мЪстЪ тЪхъ же „Очерковъ“,—къ чему теорйя 
личности —скажутъ иные. Безчисленныя проповЪди нравствен- 
ныхъ философовъ не сдЪлали слушателей совершеннЪе. Подъ 
втянемъ физическаго устройства, обстоятельствъ жизни и обще- 
ства личность развивается по необходимымъ законамъ и не мо- 
жетъ быть лучше, какъ она есть“. И на это Лавровъ возражаетъ: 
„Вто смотрить на личность съ безстрастемъ ученаго наблюда- 
теля, тому мы скажемъ: для васъ это не практическое учене, но 
существован!е необходимаго процесса... Вы не имЪете права ска- 
зать: къ чему теоря личности? Она есть необходимое явлене въ 
ряду явлен! сознан!1я; еще болЪе: она есть одно изъ обетоя- 
тельствъ, перерабатываемыхъ личностью въ мысль, въ побужде- 
не, въ дЪйств!е. СлЪдовательно, теорйя личности иметь свое 
значене— и, можеть быть, немаловажное—въ практической жизни 
общества“ ?). Такимъ образомъ, научно-философская постановка 
вопроса о значенши личности для Лаврова уже тогда, въ самомъ 
началЪ его дФятельности, имЪла и теоретический, и практичесюй 
смыслъ. Для безстрастно наблюдающаго ученаго это—вопросъ о 
законахъ, по которымъ совершается развите личности, какъ 
одного изъ явленш сознаня, въ чемъ и заключается оправдане 
теор!и личности, именно какъ теор1и; но рядомъ съ этимъ Лав- 


1) Та же страница. 
2) Тамъ же, стр. 94. 
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ровтъ отмЪчаетъь и другую сторону дЪла—извЪстную психическую 
работу личности надъ собою, въ концЪ которой стоитъ дЪйстве, 
уже вводящее насъ въ практику жизни. Другими словами, теорйя 
личности нужна не только для теор!и общества, но и для практи- 
ческой жизни послЪдняго. 

Исходя изъ теоретическаго м!росозерцанйя съ чисто индиви- 
дуалистическимъ характеромъ, т.-е. не сводя личность цъликомъ 
на роль функцщи общества, Лавровъ тЪмъ не менЪе не считалъ 
возможнымъ разсматривать личность совершенно изолированно 
оть окружающей ее среды, и это помогло ему впослЪдетви 
усвоить себЪ и чисто соцологическую точку зрЪшя. Если, по 
его словамъ, съ одной стороны, общество немыслимо безъ отдЪль- 
ныхъ личностей, а отдЪльная личность невыдЪлима изъ обще- 
ства, то это отнюдь не можетъ служить препятств!емъ къ тому, 
чтобы различать, въ цъляхъ изслЪдован!йя вопроса о человЪ ческой 
дЪятельности, два ряда явлен, такъ сказать, личныхъ и обще- 
ственныхъ. „Одинъ рядъ,—говорить Лавровъ,—выходитъь изъ 
отдЪльности личносяей, изъ ихъ самостоятельности и постепенно 
развивается подъ вмяшемъ различныхъь началъ, находящихся 
въ самой личности, такъ же, какъ подъ вмян!емъ присутств!я 
другихъ человЪческихъ единицъ. Другой рядъ явлевшй человЪ- 
ческой дЪзятельности истекаеть изъ соединен1я личностей въ 
общества, какъ причины и цЪли для дЪйствя отдЪльныхъ еди- 
ницъ, но въ своемъ развит постоянно обусловливается силами 
и стремлемями отдВльныхь личностей. Говоря о личности, не- 
обходимо имЪть въ виду общественную жизнь; говоря объ обще- 
ствЪ, неизбъжно является вопросъ объ отдВльныхъ личностяхъ. 
Т®мъ не мензе рядъ явленй, составляющихъ теорйо личности, 
образуетъ группу, легко отдБляемую отъ другого ряда, который 
группируется въ теорбю общества“ '). Хотя въ теор1я личности, 
само собою разумЪется, „безпрестанно приходится обращаться 
къ вщяню другихъ людей на отдзльную личность“, но истин- 
нымъ содержашемъ этой теори должны быть „явленйя человЪ- 
ческой дзятельности, которыя преимущественно истекаютъ изъ 
начала отдвльности, самостоятельности личностей“ ?). 

Въ приведенномъ отрывкЪ обращаютъ на себя вниманше нз- 
которыя частныя положеня, даюция намъ ключъ къ уразумВ ню 
всей общественной философ1и Лаврова. Хотя личность и общество 





1) Тамъ же, стр. 11. 
2) Тамъ же, стр. 12. 
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другъ безъ друга немыслимы, но въ цЪъляхъ теоретическаго по- 
ниман1я человЪъческой дЪятельности слЗдуетъ различать дво- 
якаго рода явленя—индивидуальныя и сощальныя. Это разли- 
чен!е оправдывается тЪмъ, что въ самой личности, независимо 
оть вмявШ окружающей среды, находятся различныя самосто- 
ятельныя начала. ИзслВдоване этихъ началъ и должно быть 
предметомъ теор1и личности. Съ другой стороны, тутъь же Лав- 
ровъ отмЪчаетъ, что личная дЪятельность никоимъ образомъ 
не можеть цфликомъ объясняться изъ одной индивидуальной 
психологи, ибо эта дъятельность всегда находится подъ вмянемъ 
дЪятельности другихъ личностей, изъ которыхъ складывается 
общество. Между личностью и обществомъ происходитъ посто- 
янное взаимодЪйстве, сводящееся, по Лаврову, къ взаимодЪй- 
ствю отдзльныхь личностей. И въ началЪ, и въ конц своей 
дятельности Лавровъ былъ одинаково далекъ отъ мысли, будто 
индивидуумъ есть только продуктъ какой-то совершенно 6без- 
личной общественной среды. Для него въ этомъ вЪчномъ вза- 
имодЪйстви личности и общества рубиз честь не общество, а 
личность, сама являющаяся первичнымъ элементомъ общества. 

ПослЪдуемъ въ самомъ дьлЪ за Лавровымъ въ этомъ рядЪ 
его мыслей о взаимныхъ отношен1яхъ личнаго и общественнаго 
началъ. Различивъ въ упомянутыхъ „Очеркахъ“ явлевшя личности 
и явлен!я общества, онъ немедленно же ставить вопросъ: какую 
категор1ю явлевй „принять за главную, за цфль для другихъ 
явлен, за начало, обусловливающее друмя явленя“? ОтвЪть 
его на этотъ вопросъ въ пользу личности. „Съ одной стороны,— 
говорить онъ,—мы имфемъ дЪйствительный предметъ изслз- 
дован!я—человЪка; съ другой, у насъ рядъ формальныхъ еди- 
ницъ (семейство, артель, государство и т. п.), каждая изъ кото- 
рыхъ опирается на свое собственное начало, чуждое для прочихь“, 
И „признаётъь друпя за призраки, а себя лишь за дЪйствитель- 
ность“. Въ виду именно этого послЪдняго обстоятельства Лавровъ 
и находилъ болЪе правильнымъ начинать „съ положительнаго 
предмета изслЪдован!я“, каковымъ для него является личность, 
потому, прибавляетъ онъ, „изучене личности должно предше- 
ствовать изучен!ю общества, независимо оть результата, къ ко- 
торому мы можемъ прти“ 1). Но, спрашивается, „гдЪ же точка 
исхода для теори личности?“, т.-е., другими словами, „какой 


1) Тамъ же, стр. 12. 
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фактъ принять за неоспоримый и начальный?“ Этимъ исходнымъ 
пунктомъ Лавровъ считалъ „то, что отдзляетъ, различаетъь людей 
одного отъ другого“, т.-е. „явлене самосознаная, отличия своего 
я отъ внЪъшняго м!ра, отъ другихъ существъ“ 1). Иначе говоря, 
уже тогда, задолго до того времени, когда Лавровъ впервые 
сталь интересоваться вопросомъ о построеи положительной 
науки объ обществЪ въ дух сощолоти Конта и объ отношеи 
ея къ другимъ наукамъ, имъ уже было предрЪшено, что его 
сощолог1я будетъ опираться на психолог!ю и что въ наукЪ объ 
обществЪ у него будутъ играть видную роль не одни внЪшие 
процессы, но и явлешя, совершаюцияся въ человЪческомъ со- 
знан!и. 

ИзвЪетно, что Лавровъ опредфлялъ свою философ1ю, какъ 
„антропологизмъ“, потому что отправнымъ пунктомъ всего его 
учен!я былъ человЪкъ, эта „м$ра всЪхь вещей“, какъ выразился 
еще Протагоръ. Весьма естественно, что разъ такова была исход- 
ная точка зрЪн1я всей его философи, онъ не могъ поступить 
иначе и по отношен1ю къ общественной теор1и, въ которой также 
первичнымъ элементомъ является у него человЪ ческая личность. 
Теор1я личности предшествуетъ теорйи общества, психолог1я— 
соцщолог1и. Съ этой точки зря рьшающее значен!е получалъ 
для всей его антропологической философ1ли отвЪтъ на вопросъ 
о томъ, что можно считать прирожденнымъ человЪку и чт 
прививающимся ему общественною средою. Признавая основ- 
ными способностями человЪ ческой личности, какъ таковой, т. е. 
какъ сознающаго самого себя я, знане и творчество, въ которыхъ 
онъ видЪлъ и главныя оруд!я человЪческаго развитя, онъ вмЪ- 
стЪ съ твмъ усматривалъь побуждене къ самому знан!юо, къ 
самому творчеству—въ стремлени къ наслажден!ю, этомъ, какъ 
выражался Лавровъ, „простьйшемъ началЪ, неразрывно свя- 
занномъ съ самосознанемъ и необходимо присутствующемъ вс 
всЪхь побуждешяхъ челов ческой дЪфятельности“ °). Это, —гово- 
рить онъ еще,— есть „начальное психологическое явлене, слЪ- 
дующее за самосознашемъ,—явлене, съ котораго начинается 
рядъ личныхъ явлений человЪ ческой жизни. Это—побуждене, 
съ котораго начинается работа знанйя и творчества—развит!е 


1) Тамъ же, стр. 13. 
2) Тамъ же, стр: 14. 
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человЪка, какъ дфятеля“ 1). Итакъ, корень всЪхъ личныхъ явле- 
Ш человЪ ческой жизни—въ желан!и наслажденя. Конечно, это 
положен1е Лаврова не слЪдуеть принимать въ грубо-матераль- 
номъ смыслЪ. Напротивъ того, въ истинно-человЪческомъ раз- 
вит1и вырабатывается способность наслаждаться самою нравствен- 
ною жизнью, и это наслаждене ставится развитымъ челов комъ 
выше всЪъхъ другихъ доступныхъ вообще людямъ наслаждений, 
но обийй корень у всЪхъ наслажденйр—одинъ и тотъ же. Въ 
своей теор!и личности Лавровъ выступилъ не только психологомъ, 
который—правильно ли, или неправильно, другой вопросъ—ево- 
дилъ все богатство личныхъ явленш человЪческой жизни къ 
одному основному и простфишему началу, но и моралистомъ, 
объявившемъ, что личность должна стремиться къ нЪкоторому 
идеалу совершенства. Но объ этомъ послЪ. ЗдЪсь мы лишь под- 
черкиваемъ, что теоря личности Лаврова была не только пси- 
хологическою, но и этическою. ПозднЪе, въ своей замфчательной 
работъ „Современныя учен!я о нравственности и ея исторя“, 
появившейся въ „Отечественныхъ Запискахъ“ за 1870 г. ?), онъ 
подробно обосновалъ свой взглядъ на способность наслажденя 
собственнымъ развитемъ, какъ на могучй факторъ нравствен- 
ной жизни, но уже и въ первой его философской работЪ мы 
встрЪчаемся съ тою же идеею. Съ этой точки зрЪя мыель че- 
ловЪка является сама созидающею, творческою силою, и при- 
знан!е за мыслью такого значения характеризуетъь не только 
этику Лаврова, но и его историческую теоршю, въ которой лич- 
ная дЪятельность, руководимая мыслью, разсматривается, какъ 
факторъ исторической жизни. „Для того,—писалъ Лавровъ все 
ВЪ ТЬхъ же первыхъ своихъ „Очеркахъ“,—для того, чтобъ истор1я 
человЪка началась, чтобы началось развите, чтобы родилась 
нравственность, необходимо, чтобы творчество человЪка обра- 
тилось на него самого, чтобы къ сознаю своего я присоеди- 
нилось представлене своего я“. Это представлен!е вырабатывается 
фантазей. Именно, „фантаз1я создаеть предъ человЪкомъ внЪ 
его дЪйствительнаго я другое, идеальное я, которое остается 





1) Тамъ же, стр. 15. Сравни его „Три бесЪды о современномъ значени 
философ1и“ (Спб., 1861), гдЪ, между прочимъ, говорится то же самое: „желане 
есть источникъ всякой человЪ ческой дЪятельности“ (стр. 18) и „желане, источ- 
никъ знан!я, источникъ творчества, есть тоже источникъ жизненной дЪятель- 
ности, развит!я“ (стр. 54). 

2) Теперь существуетъ въ отдвльномъ издаеи, 
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относительно постояннымъ при безпрестанномъ измЪнеши чувствъ, 
желан и душевныхъ состоян!й человЪка. Эта идеальное я—лич- 
ное достоинство человЪка“ 1). Съ послЪднимъ поняйемъ мы, 
несомнЪнно, входимъ въ область этики, но оно же играетъ роль 
и въ исторической философ1и Лаврова, насколько она вырисо- 
вывается уже въ этомъ первомъ его философекомъ произведеши. 
О томъ настроен, которое въ самомъ авторЪ возникало при 
созерцани этой идеи, можно судить по сльдующимъ его словамъ: 
„Требовашя, рождаюцияся изъ понятя о личномъ достоинствъ, 
разнообразны: какъ мдеаль, достоинство требуетъ уважен!я; какъ 
личный, отдзльный идеалъ, онъ требуетъ самостоятельносети 
личности; какъ июль, которая должна быть преслФдуема, если 
не можетъ быть вполнЪ достигнута, онъ требуетъ, во-первыхъ, 
дъятельности, сообразной цзли, во-вторыхъ, устранея преградъ, 
связывающихъ личность, мъшающихъ ей воплощать этотъ 
идеалъ въ слово и въ дЪйстве: оно требуетъ свободы лично- 
сти“ 2). 

И наслаждаться, и развиваться, и поддерживать свое до- 
стоинство мЪъшаютъь въ дЪйствительной жизни весьма много- 
численныя препятств1я, для преодолЪнйя которыхъ у человЪка 
есть силы физическя, силы умственныя, сила характера. ОтмЪчая, 
что онъ, эти силы, входятъ поэтому въ самое поняте о чело- 
въ ческомъ достоинствЪ, требующемъ къ себЪ уважен1я, Лавровъ 
оговаривается, однако, что въ данномъ случаЪ упомянутое до- 
стоинство имЪетъ эгоистическй характеръ, т.-е. разсматривается, 
какъ „достоинство личности, которая не беретъ въ соображене 
свои отношеня къ другимъ личностямъ. На этой точкЪ зрЪ!я,— 
поясняетъ Лавровъ свою мысль,—человЪкъ приписываетъ себЪ 
безусловное право подчинять себЪ все и веЪхъ, расширять свою 
личность до предъловъ возможности, налагаетъ на себя безу- 
словную обязанность выдЪлен!я изъ всего окружающаго меклю- 
чительнаго уважен1я своей собственной личности“. Даже допол- 
няясь, расширяясь и вслЪдетв!е этого теряя свою исключитель- 
ность, это начало уважен!я къ собственной личности „остается 
основою человЪ ческой нравственности, которая лишь тамъ су- 
ществуетъ, гдЪ есть самоуважене“. 3). Вообще Лавровъ искалъ, 





1) Очерки вопросовъ практической философ1и, стр. 29. 
2) Тамъ же, стр. 30. 
3) Тамъ же, стр. 31. 
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такимъ образомъ, отвфта на вопросъ и о происхождени нрав- 
ственности, прежде всего, въ психологи самого индивидуума, 
тТ.-е. не въ сощальной средЪ. Это не значить, впрочемъ, чтобы 
по его мнзн!ю, въ образованйи нравственности совсЪмъ не уча- 
ствовала и эта среда, другими словами, общество. 

Выдзляя для удобства изслЪдоваювя личность изъ той среды, 
съ которою она неразрывно связана, Лавровъ никогда не за- 
бывалъ, что рядомъ съ личностью существуеть общество, и 
когда это оказывалось нужнымъ, онъ тотчасъ же обращался 
своею мыслью къ послЪднему и спрашивалъ себя, насколько 
мыслимо совершенно прямолинейное развите того, что можно 
принять за чисто личное начало. Въ самомъ дЪлЪ, посмотримъ, 
что произошло бы въ томъ случаЪ, если бы стало требовать 
полнаго осуществленя безусловно эгоистическое понимане лич- 
наго достоинства, не берущее въ расчетъ существованя рядомъ 
съ нимъ и другихъ предметовъ. 

„Если бы, —говоритъ Лавровъ,—представлялась возможность, 
то личность объявила бы весь мръ своею собственностью и всЪхъЪ 
людей своими рабами, всЪ силы природы—своими орудями“. Но 
именно осуществлене такого всем1рнаго деспотизма личности, 
прежде всего, невозможно. ЧеловЪкъ окруженъ другими предме- 
тами, которые или слабЪе его, или ему равносильны, или силь- 
нЪе его. Конечно, „отношене человЪка къ предметамъ этихъ 
трехъ разрядовъ весьма различно, и слЪдстыемъ этого различя 
являются новыя чувства, развиваюпйяся въ душЪ человЪка и 
невозможныя до тЪхъ поръ, пока онъ имЪетъь въ виду только 
собственную личность. СлЪдотнемъ этого являются и новыя черты, 
прибавленныя къ идеалу человЪческаго достоинства“ *). Такъ,. 
рядомъ съ властолюбемъ возникаетъь по отношею къ слабЪй- 
шимъ „милосерде“, рядомъ со страхомъ въ присутстви преобла- 
дающей силы—самоотвержете 2), рядомъ съ борьбою равносиль- 
ныхь личностей—справедливость. Мы не будемъ слВдить здЪсь 
за Лавровымъ въ его разсуждени о сравнительномъ достоинствЪ о 
и взаимныхъь отношешяхъ милосердя, самоотвержеюя и спра- 
ведливости. ОтмЪтимъ только, что и милосерд!е, и самоотвержене 
онъ опять-таки выводить изъ основного эгоистическаго прин- 


1) Тамъ же, стр. 38. 
2} „Самоотвержене есть отвращен!е оть борьбы даже тогда, когда умъ. 
видить ясно ея удобство и неизбфжный успЪхъ. Самоотвержен1е есть желан!е 
подчиниться тому, кого мы считаемъ выше себя“. Тамъ же, стр. 43. 
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ципа "), но что ни милосерде, ни самоотверженше онъ не считаетъ 
„безусловными началами“, такъ какъ первое „предполагаетъ про- 
изволъ личности, способной помиловать“ однихъ и не помило- 
вать другихъ °), а второе тоже не можетъ быть ни общимъ, ни 
вдобавокъ продолжительнымъ, не говоря уже о томъ, что „само- 
отвержене, выходящее изъ самоунижен1я, самоотвержене по 
привычк$ или въ порывЪ страсти недостойно человЪка“ 3). Инымъ 
характеромъ, по Лаврову, отличается принципъ справедливости, 
который только одинъ и можеть придать вполнЪ нравственное 
значене и'милосердю, и самоотверженю. Источникъ чувства 
справедливости онъ видЪлъ въ способности творчества, которая 
„растпиряеть личный идеалъ достоинства по мВрЪ расширеня 
челов ческихъ отношенй. Столкновен!я съ равносильными лич- 
ностями безпрестанны; безпрестанна необходимость уступокъ и 
требований уступокъ отъ другихъ. Въ своемъ творчествЪ, въ своемъ 
идеалЪ человЪкъ стремится къ примирен!ю съ этимъ положешемъ, 
и предъ нимъ возникаетъ представлене равноправныхь личностей. 
Онъ сознаётъь между личностями отношен1я справедливости“. Че- 
ловЪкъ, чувствуюц!й сострадане къ другому или. готовый къ 
самопожертвован!ю ради другого, признаётъ въ себЪ и въ этомъ 
другомъ нфчто общее, но общее въ себЪ и въ другихъ признаётъ 
и человзкъ, который обнаруживаетъ въ себЪ и въ нихъ одина- 
ковыя и выспия качества. „Мы оба,—говоритъ такой человЪкъ,— 
равно уважаемъ свое достоинство; мы оба равно сознаёмъ, что 
другой уважаетъ свое достоинство. Это равенство уваженя и со- 
знан1я намъ обще, Оскорблее достоинства, того, кого я призналъ 
равнымъ, есть во мнЪ оскорблеше сознаня этого равенства, сл до- 
вательно, оскорблене и моего достоинства. Я долженъ быть оскор- 
бленъ оскорбленемъ достоинства равной мнЪ личности, какъ вся- 
кая равная мнЪ личность должна быть оскорблена оскорбленемъ 


1) „ЧВмъ выше развитъ человЪкъ, слБдовательно, чЪмъ его нервная 
система чувствительнЪе, тёмъ непрлятнЪе состоян1е зрителя чужого страдая. 
Это нервное сэстоян1е отражается въ душЪ чувствомъ отвращен1я къ чужому 
страдаю, а въ лучшихь натурахъ—чувствомъ сожалЪн!я“. Тамъ же, стр. 
39—40. „Нервы человЪка пробудили въ немъ сострадане“, стр. 90. „Процессъ, 
посредствомъ котораго эгоистическая личность достигаетъ самоотвержен!я“, 
Лавровъ понималъ такъ: „снамала чужое существо намъ дорого, какъ допол- 
нен!е нашего благосостоян1я, нашего достоинства; мы готовы принести жертвы 
для его сохранен1я, потому что оно нажь нужно“ и пр., стр. 45. 

2) Тамъ же, стр. 40. 

3) Тамъ же, стр. 52. 
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моего достоинства. Я долженъ чувствовать въ себЪ не только свое, 
но и чужое достоинство, наслаждаться наслажденемъ того и дру- 
гого, страдать оть унижения того и другого. Если я оскорблю 
достоинство личности, мнЪ равной, то я оскорбляю самого себя. По- 
этому я долженъ, при каждомъ столкновении съ равною мнЪ лич- 
ностью, сознать въ себЪ какъ свое, такъ и чужое достоинство и по- 
томъ рЪшиться на дЪйстве во имя равноправности обЪзихъ наших 
личностей на обоюдное наше уважене. Не признавая чужого до- 
стоинства, я эгоистъ; признавая только чужое, я подчиняюсь само- 
отвержен!ю; равно уважая свое и чужое достоинство, ясправедливь, и 
справедливость есть расширене моего достоинства 1). Лавровъ счи- 
талъ справедливость „невыдЪлимымъ свойствомъ“ человЪка. „Въ 
самомъ дВлЪ, говорить онъ,—она родилась въ то же время, 
какъ человЪческое сознане и человъчесый эгоизмъ. Съ первымъ 
обществомъ, съ первою встрЗчею между людьми, которая не ръ- 
шилась борьбою и подчинешемъ одного другому, начало равно- 
правности, обоюднаго права на взаимное уважене достоинства, 
явилось по логической необходимости въ душЪ человзка. До 
сихъ поръ оно не вошло въ практику жизни, но давно уже про- 
никаетъ въ нравственный идеалъ... Поняте о существахъ равно- 
правныхъ измняется, расширяется со временемъ, но въ каждое 
историческое мгновене для каждой личности существуетъ кру- 
жокъ существъ ей равноправныхъ, въ отношеняхъ къ которымъ 
человЪкъ требуетъ отъ себя и оть другихъ не милосердя, не 
самоотверженя, а справедливости. Съ тЪмъ вмЪетЪ вт сознаши 
человЪка безграничныя права личности обралщаются съ помощью. 
этого начала во взаимно признанныя, взаимно уважаемыя, но. 
взаимно ограничиваюция права всЪхъ равноправныхъ личностей. 
Въ наше время, для большинства мыслителей достоинство от- 
дЪльнаго я дълается достоинствомъ человЪка“ ?). 

Къ сожалЪъюю, размЪры статьи не позволяютъь намъ 
привести вполнЪ ту характеристику справедливости, которую 
даеть Лавровъ °), и мы ограничимся лишь указаемъ на при- 
знан1е имъ за этимъ принципомъ безусловнаго значетя. „Такимъ. 
образомъ,—замЪчаеть онъ,—идеалъ человЪ ческой личности къ 
эгоистическому праву и кь эгоистическому дЪлу развивать въ 
себЪ тЪло, мысль, характеръ прибавляетъ право и обязанность 





1) Тамъ же, стр. 58. 
2) Тамъ же, стр. 60. 
3) Тамъ же, стр. 61 и слЗд. 
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быть справедливымъ. Это новое начало не отрицаеть личнаго 
достоинства, но расширяетъ его, потому что справедливость дз- 
лается необходимымъ и высшимъ услов1емъ собственнаго достоин- 
ства личности. Отолкновен!е эгоистическаго побужденя и начала 
справедливости въ душ самого человЪка не можетъ вести ни 
къ какимъ взаимнымъ уступкамъ, потому что справедливость 
признаёть эгоизмъ какъ свое начало, какъ необходимый эле- 
ментъ своего существования, но дополняетъ его сознатемъ равно- 
правности эгоизма другихъ и равной обязанности для каждаго 
уважать чужое и свое достоинство. Это начало равенства, заклю- 
чающееся въ сознан!и справедливости, дЪлаетъ всякое, даже 
малЪйшее отступлеве отъ справедливости совершеннымъ отри- 
цашемъ ея. Она въ каждой отдфльнсй личности въ данное мгно- 
вене не допускаетъь степеней. Немножко справедливымъ быть 
нельзя, какъ можно быть болЪе или менЪе знающимъ, твердымъ 
въ своихь мнЪЕяхъ, болЪе или менЪе страстнымъ, самоотвер- 
женнымъ, милосерднымъ. Кто нЪсколько отступаетъ отъ справед- 
ливости въ чувствахъ и дЪийствяхъ, тотъ совершенно неспра- 
ведливЪ“. Притомъ, признавая справедливость „самымъ есте- 
ственнымъ плодбмъ эгоизма, поставленнаго въ столкновене съ 
другими эгоизмами и примиряющагося съ своимъ положешемъ 
силою своего творчества», Лавровъ прибавлялъ еще, что, „какъ 
необходимое поняте, заключающее въ себЪ эгоизмъ и не допу- 
скающее уступокъ, справедливость должна составлять высшее 
достоинство личности, передъ которымъ эгоистическя побуждешя, 
какъ самостоятельныя, должны уступить“ '). Наконецъ, только на 
точкв зрЪя справедливости, по убЪждевю Лаврова, получаютъ 
дьйствительный смыслъ понятя права и обязанности. „Сознавъ, 
что справедливо, человзкъ получаетъ одновременно право и обя- 
занность требовать осуществлен1я справедливости. Требуя отъ 
себя поддержки своего и чужого достоинства, онъ налагаетъ на 
себя обязанность. Требуя того же отъ другихъ, онъ пользуется 
своимъ правом». Но человЪкЪ обязан пользоваться всеякимъ с0- 
знаннымъ правомъ и обладаеть невыдЪлимымъ иравомь исполнять 
всегда, свою обязанность“ 2). Поэтому въ справедливости Лавровъ 
видвлъ источникъ всЪхъ общественныхъ добродфтелей, какъ въ 
самоуважени—источникъ всЪхъ добродЪтелей личныхъ, а тъхъ 


1) Тамъ же, стр. 61. 
2) Тамъ же, стр. 64. 
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и другихъ вмЪстЪ—въ правильно понятомъ уважения евоего до- 
стоинства '). 

Во всемъ этомъ разсуждени, которое я передалъ, конечно, 
въ сокращенномъ видЪ, слЪдуетъ обратить внимае на попытку 
вывести всЪ выепйя проявленя личности изъ принятой авторомъ 
первоначальной основы, при чемъ совершенно особое мЪсто онъ 
отводилъ высшей человЪ ческой добродЪтели—справедливости, 
возникающей на почвЪ отношен1я личности къ тъмъ, кого она 
признаётъ равными себЪ. Во всякомъ случаЪ, стремящаяся къ 
наслаждению личность Лаврова не есть личность эгоистичная. 
Ей доступны и друг!я чувства, кромЪ простого себялюбя, и ихъ 
существован1е расптиряетъь чисто личную жизнь, позволяя чело- 
вЪку быть и существомъ общественнымъ. ВпослЪдстви Лаврова 
также сильно занималъ вопросъ о происхождени всЪхъ слож- 
ныхъ явлеши личной жизни изъ основного стремлевя всякаго 
живого существа къ наслажден!ю, но, повторяя многое изъ того, 
что уже въ началЪ своей дЪятельности онъ признавалъ своимъ 
высшимъ идеаломъ. онъ позднЪе пользовался услугами эволю- 
цонной теор!и, которая едва только намфчалась, когда подгото- 
влялись „Очерки вопросовъ практической философ1и“. ВпослВд- 
ств!и, когда Лавровъ познакомился съ ученями Конта, Дарвина 
и Спенсера, отношене его къ личности сдЪлалось вообще болЪе 
реалистичнымъ, и онъ сталъ больше считаться съ т®мъ, каковы 
люди на самомъ дЪлЪ, но его никогда не покидалъ тотъ идеа- 
лизмъ, который былъ имъ воспринять изъ умственваго общеня 
съ лЪвымъ гегельянствомъ. Въ раннихъ своихъ трудахъ будуций 
сощологъ былъ больше моралистомъ, чЪмъ изслдователемъ, 
боле рисовалъ идеалъ личности, чфмъ ея реальную эволюц!ю, 
охотно указывалъ на то, чзмъ личность должна быть, и мало инте- 
ресовался тЬмъ, чЪмъ она бываетъ и какъ она стала таковою, 
каковою мы ее видимъ при теперешнемъ состоянйи человЪче- 
скаго ма. 

__ ВЪ эцоху чисто сощологическихъ трудовъ Лаврова вопросъ 
о роли личности, какъ агента въ историческомъ движенш, по- 
стоянно привлекалъ къ себЪ его вниман1е, но раньше на первомъ 
планЪ у него вообще стоялъ вопросъ, какъ должна проявлять 
себя личность въ жизни. Иначе говоря, вопросъ ставился о до- 
стоинствЪ личности въ идеальномъ смыслЪ, а не о ея реальномъ 





) Тамъ ж®?, стр. 65. 
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значени, какъ положительной силы. Повидимому, эта послЪдняя 
не возбуждала никакихъ сомнЪ ний, и все дЪло заключалось только 
ВвЪ томъ, чтобы надлежащимъ образомъ воспитать и направить 
эту силу. Лавровъ не задавался опредБлешемъ причинъ и условйй, 
дълающихъ возможнымъ вм-шательство личности въ процессъ 
исторической жизни общества, и сосредоточивалъ всю свою мысль 
на выяснени тЬхъ требован!, которыя слЪфдуетъ предъявлять 
нравственному человЪку, стремящемуся къ воплощен истины 
и справедливости въ общественныхъ формахъ. Поэтому первымъ 
качествомъ, которымъ долженъ обладать вполнф и нормально 
развитой человЪкъ, Лавровъ въ своихь „Очеркахь“ объявилъ 
волю, силу характера. „Высшее достоинство личности — говорить 
онъ,—не въ физическихъ качествахъ, не въ умственномъ раз- 
вии. ТЪло и умъ—превосходныя оруд1я наслажден1я: помощью 
ихь человзкъ можетъ подчинять себЪ все окружающее; но это 
только возможность наслажденя. Для дЪйствительнаго могуще- 
ства, для дЪйствительнаго достоинства надо рЪьшиться, а ръши- 
мость не принадлежитъ ни тфлу съ его побужденями, ни уму 
съ его мышлешемъ, но волЪ, развивающейся въ характеръ... 
Безъ силы характера, —продолжаетъь онъ,—всЪ физичесмя и 
умственныя силы человЪка теряются лишь на то, чтобы подчи- 
нять большую| часть своей жизни тысячЪ обстоятельствъ, ему 
встр чающихся, и не потому, что онъ не можеть выбрать себЪ 
дорогу, а потому лишь, что не рЪшается идти по ней. Отсюда 
мы получаемъ, что высшее достоинство личности заключается 
въ ея характерЪ“ 1). ЧеловЪкъ, лишенный силы воли, подчиняется 
обстоятельствамъ; человЪкъ съ характеромъ обладаетъ „могуще- 
ствомъ“ себЪ подчинять обстоятельства. 

Та личность, теорей которой занимался Лавровъ въ начал 
своей дзятельности, вообще, такимъ образомъ, представляется 
намъ идеаломъ, а не реальною величиною, съ которою мы по- 
стоянно встрЪчаемся въ жизни и въ истори. Это поняте у 
него—плодъ творчества, а не изслЪдованя. Но къ этому понят!ю 
Лавровъ постоянно возвращался, и почти каждый разъ оно ослож- 
нялось новыми чертами, которыя, съ одной стороны, обогащали 
самое содержане идеала, а съ другой—приближали и выраба- 
тываемое поняте о личности къ реальнымъ фактамъ жизни. 
Прежде, нежели мы будемъ говорить, какъ происходило по- 


1) Тамъ же, стр. 34—35. 
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слЪднее, мы должны остановиться на внесеши Лавровымъ еще 
одной черты въ его идеалъ личности. Эта черта стоитъ въ связи 
съ только-что отмвченнымъ возвеличенемъ въ человЪкЪ его 
характера. Не подчиняться обстоятельствамъ, а ихъ себЪ подчи- 
нять, такова формула человЪка съ сильною волею. Въ умственной 
сфер, это—стремлеше жить своимъ умомъ, а не чужими мыс- 
лями, и стремлене своимъ мнЪвшямъ давать ходъ въ жизни. 
Я выше упомянулъ о томъ, какое значене идея критики имЪла 
въ лЪвомъ гегельянствЪ, оказавшемъ на Лаврова большое вмяне. 

Съ этою самою идеей мы встр чаемся уже въ первыхъ трудахъ 
Лаврова, раньше чЪмъ онъ опредЪленно заговорилъ о „крити- 
чески мыслящей личности“. Черезъ годъ послЪ „Очерковъ во- 
просовъ практической философуи“ Лавровъ выпустиль въ свЪтЪ 
„Гри бесЪды о современномъ значения философ1и“, въ которыхъ, 
между прочимъ, съ 0со0бою ясностью высказалъ свое сочувств!е 
къ самому принципу критики. „ЧеловЪкъ,—говоритъь онъ здЪсь, 
напримЪръ, — относится къ существующимъ формамъ искусства, 
или научнаго творчества не какъ идолопоклонникъ къ своему 
кумиру, но какъ свободно развивающаяся личность къ продук- 
тамъ и средствамъ своего развитя. Онъ ихъ обсуживаеть и под- 
вергаетъь кхоитию» во имя зная. Эта критика, —продолжаеть 
онъ,—не есть творчество, но она дополняетъ творчество, до- 
ставляя ему жизнь и развит!е; она есть философая въ творчестви... 
Постоянное внесенде всего своего знаная, всего своего бытия, въ свом, со- 
зданля, это есть услове философфи въ творчествь. Безъ нея всюду 
рутина и неподвижность; она представляеть вЪчную дорьду 5 
созданнымь во имя создающаго. И тогда, когда мы принимаемъ уже 
существуюция формы, мы ихъ принимаемъ во имя критики, 
послЪ борьбы съ ними, признавъ ихь удовлетворительными, но 
признавъ ‘за собою право отыскивать новыя формы въ случаЪ 
нужды. Все заслуживаеть уважея лишь настолько, насколько 
сознано иосль критики, какъ достойное уваженля“ 1). „ВнЪ критики, — 
говорить онъ еще въ другомъ мЪстЪ,—н%Ъть развит!я; внЪ кри- 
тики нЪть совершенствован!я. Безъ критики всего окружающаго 
человЪкъ никакъ бы не выработался изъ животнаго состоявя, 
переходилъ бы всю жизнь отъ одного мгновеннаго желая къ 
другому, безъ плана, безъ послЪдовательности. Критика соб- 
ственныхь желанш, какъ критика желаемаго предмета и какъ 


1) Три бесЪды о современномъ значени филосо1и. Сиб. 1861. Стр. 46. 
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критика экелательнаго состоян1я духа, позволяетъ человЪку по- 
строить 1ерархически свои побужденя и предметы, ихъ возбу- 
ждаюпие, позволяетъ ему сказать: это лучше, а это хуже; слЪ- 
довательно, при одновременной возможности обоихъ первое— 
добро, а второе зло“ 1). Въ чемъ же, слЪдовательно, значеше 
критики? Въ томъ, что безъ нея мръ погрузился бы въ непод- 
вижность, что ею создается движене впередъ, что, совершаясь 
во имя знаюя, она въ то же время руководить творчествомъ и 
именно творчествомъ все лучшихъ и лучшихъ формъ жизни. 

Между прочимъ, критикою руководить и идея справедливо- 
сти. Не человЪкъ существуеть для общественныхъ формъ, а обще- 
ственныя формы для человЪка, и онЪ должны быть справедливы. 
Справедливая личность не можеть не критиковать несправедли- 
выя общественныя формы. „Сознанше, — говоритъ объ этомъ 
Лавровъ,—присутствуеть только въ живыхъ, дЪйствительныхъ 
личностяхъ. Отвлеченныя общественныя единицы суть лишь 
формы, въ которыя отдьльныя личности вкладывають свое со- 
знанше. ОнЪ суть всегда орудя личностей“. Судъ надъ этими 
формами принадлежитъ личностямъ и можеть быть произве- 
денъ только во имя высшаго личнаго начала, во имя справед- 
ливости. Личность, сознавая въ своей душЪ начало справедли- 
вости, сознасть въ то же время себя, какъ справедливую лич- 
ность, судьею, создателемъ и цфлью общественныхь формъ. Вн® 
личности нЪть ни блага, ни справедливости, и она вооружается 
критикою относительно формъ, ею созданныхь, и анализомъ отно- 
сительно самаго понят!я собирательной единицы— общества, отно- 
сительно его обязанностей и необходимыхъ услов!й“ 3). 

Эта критика общественныхъ формъ, подъ которыми Лавровъ 
разумЪлъ вообще всю сощальную среду, вездЪ и всегда понима- 
лась имъ не только въ смыслЪ суда личности надъ всею куль- 
турно-сощальною обстановкою, но и въ смыелЪ исходнаго пункта 
для побужден!я и рьшимости измЪнить общественныя формы по 
указан1ямъ разума и нравственнаго чувства. ИзмЪнять значить 
 дЪиствовать и создавать ‘нЪчто новое. ДЪло въ томъ, что, какъ 
это видно уже изъ только что приведенныхъ словъ, общественныя 
формы были въ глазахъ Лаврова, прежде всего, созданями людей, 
результатами ихъ дЪятельности: отдЪльныя личности вклады- 
ваютъ въ нихъ свое сознан!е, пользуются ими, какъ своими ору- 





1) Тамъ же, стр. 55. 
*) Тамъ же, стр. 92. 
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дями, являются истинными ихъ создателями. Съ этою мыслью 
Лавровъ не разставался до самаго конца своей научной дзятель- 
ности, но, подчеркивая это обстоятельство, нельзя не упомянуть, 
что уже и въ началЪ ея онъ находилъ нужнымъ, хотя и не очень 
пространно, говорить и объ обратномъ дЪйстви— общественных 
формъ на личность. По его словамъ въ „Трехъ бесздахъ“, про- 
цессъ, совершаюцщийся въ личности при ея развит, обусловли- 
вается средою, въ которой онъ совершается и которая одна даетъ 
ему опредЪленность 1). Самая среда эта мыслилась Лавровымъ,— 
опять-таки въ ТЪхъ же „Грехъ бесЪдахъ“,—какъ, съ одной сто- 
роны, окружающая природа и какъ общество, съ другой. „Каждый 
человЪкъ,—такъ формулировалъ онъ свою мысль объ этомъ пред- 
метЪ въ названномъ сочинени,—каждый человЪкъ въ процесеЪ 
истор!и представляется намъ, какъ общая вершина двухъ кону- 
совъ. Внышей м!ъ даетъ ему матералъ жизни, окружаетъ его 
своимъ вшяшемъ, вырабатываетъ въ немъ мозгъ для мышленя, 
придаетъ ему воспр1имчивость и дФлаетъ его способнымъ разви- 
ваться. Истор1я подсказываетъ ему съ дЪтства матер1алъ мышле- 
ня, убаюкиваетъ его предан!ями, научаетъ его критикЪ, ставитъ 
передъ нимъ жизненные вопросы, вляетъ на него обстановкой, 
словами и примфрами окружающихъ личностей. Въ процессЪ 
сознанйя этотъ матералъ перерабатывается въ новые вопросы 
науки и жизни, въ новые идеалы, и, такимъ образомъ, человЪкъ 
въ его единствЪ представляется результатомъ внЪшняго м!ра, 
истор!и и собственнаго сознанйя“ °). Это очень хорошая, хотя и 
недостаточно полная формулировка основной мысли Лаврова 
объ отношении личности къ внЪшнимъ вмяюшямъ, отъ которыхъ 
она зависитъ въ своей жизни и въ своей дЪятельности. Природа 
и общество, съ одной стороны, и собственное сознанше личности 
съ другой, т. е. та лабораторля, въ которой происходить перера- 
ботка внфшнихъ вмяюйЙ въ новыя формы и совершается судъ 
надъ жизнью, не остаюцйся безъ вмяе!я на самоё жизнь, разъ 
у личности является рьшимость оть мысли перейти къ дзлу— 
вотъ то внЪшнее и то внутреннее, безъ которыхъ нЪтъ истори- 
ческаго процесса. Какъ бы ни были велики вйяНя внЪшняго 
ма и истори въ жизни и дЪятельности отдЪльной личности, 
остается все-таки НЪчто, цъликомъ не сводимое ни на то, ни на 





1) Тамъ же, стр. 56. 
) Тамъ же, стр. 67. 
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другое. Это нЪчто Лавровъ и обозначаетъ, какъ собственное 
сознан1е человЪка. 

Это и есть все существенное, что даютъ намъ по отношен1ю 
къ теори личности съ соц1ологической точки зря первыя 
произведея Лаврова. Для самой сощологи въ той постановкЪ, 
какую эта теор1я тогда у него получила, онъ и не могъ дать 
большаго,—но и въ данномъ видЪ теор1я могла сдЪлаться прочнымъ 
фундаментомъ для дальнфйшихъ соображен!й Лаврова о значе и 
личнаго начала въ исторической жизни, —тема уже прямо со- 
ц1ологическаго характера. ИзвЪстно, что послзды вопросъ 
Лавровъ затронулъ въ своихъ, сдЪълавшихся знаменитыми, „Исто- 
рическихъ Письмахъ“, которыя появились въ отдЪльномЪъ издайи 
(подъ псевдонимомъ П. Миртова) въ 1870 г. Правда, господствую- 
щая мысль этого сочинен!я не о томъ, какъ вообще совершается 
исторя и какова въ ней на самомъ дЪлЪ роль отдЪльныхъ 
личностей, а о томъ, какъ долженъ происходить историчесмй 
процессъ и что для этого требуется со стороны развитой личности, 
сознающей свой историческмий долгъ, но это не мЪъшаетъ „Ието- 
рическимъ Письмамъ“ быть въто же время и своего рода теорлей 
историческаго процесса съ обращешемъ особаго вниманйя на роль 
личности въ этомъ процессъ. 

„Историчесмя Письма“ написаны вообще съ той же точки 
зрЪн!я касательно взаимныхъ отношен!й личности и общества, 
съ которою мы познакомились изъ „Очерковъ практической фи- 
лософ1и“. Исходный пункть Лаврова и здЪсь индивидуалисти- 
ческай, хотя рЪчь идетъ уже не о теори личности, а о теор 
истори. Правда, въ соглаци съ общимъ духомъ этого своего 
труда Лавровъ больше распространяется о томъ, въ какихъ отно- 
шеняхъ между собою должны находиться личность и общество, 
но по самому существу темы онъ не могъ обходить вопросовъ, 
касающихся роли личности, какъ агента въ историческомъ про- 
цессЪ. Не разбирая „Историческихъьъ Писемъ“ въ ихъ цЦЪломъЪ, 
такъ. какъ это завлекло бы насъ очень далеко, я лишь слегка 
отм чу, какъ вообще понималъ въ нихъ Лавровъ желательное 
отношене между личностью и обществомъ, и остановлюсь нЪ- 
сколько подробнЪе на его взглядахъ относительно роли лич- 
ности въ истори. 

По первому пункту мы можемъ ограничиться слздующимъ 
разсужденемъ Лаврова объ индивидуализмЪ, который, какъ 
_извЪетно, у Луи Блана сдфлался чуть ли не синонимомъ всякаго 
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зла. „Индивидуализмъ, какъ его понимаетъ Луи Бланъ,—пишетъ 
по этому поводу Лавровъ,—былъ стремлешемъ яодчинить общее 
благо личнымъ, эгоистическимъ интересамъ единицъ, также 
какъ собственность, съ его точки зрЪШя, склоняется къ погло- 
ценю личности въ ея особенности интересами общества. Но 
личность лишь тогда подчиняетъ интересы общества своимъ 
собственнымъ интересамъ, когда смотритъ на общество и на себя, 
какъ на два начала, одинаково реальныя и соперничествуюцйя въ 
своихъ интересахъ. Точно также поглощен!е личности обществомъ 
можеть имЪть мЪсто лишь при представления, что общество 
можетъ достигнуть своихъ цЪлей не въ личностяхъ, а въ чемъ-то 
иномь. И то, и другое—призракъ. Общество внЪ личностей не 
заключаетъ ничего реальнаго... Общественныя цзли могутъ быть 
достигнуты исключительно въ личностяхъ. Поэтому истинная 
общественная теорля требуеть не подчиненя общественнаго эле- 
мента личному и не ”оглощеняя личности обществомъ, а слипия 
общественныхь и частныхь интересовъ... Индивидуализмь нэ, этой 
ступени становится осуществлетемъ общаго блага помощью 
личныхЪ стремленй, но общее благо и не можетъ иначе осу- 
ществиться. Общественность становится реализировашемъ личныхъ 
цзлей въ общественной жизни, но онЪ и не могутъ быть реали- 
зованы въ какой-либо другой средЪ“ 1). Оставляя безъ всякихъ 
комментар1евъ мысль Лаврова о томъ, въ чемъ должны заклю- 
чаться правильныя отношеня между личностью и обществомъ, 
остановимся лишь на томъ его соображени, что общество, взятое 
внЪ личностей, его составляющихъ, не имЪеть никакой реаль- 
ности и потому можетъ счятаться въ такомъ случа только фик- 
щей. При такомъ взгляд Лавровъ, конечно, не могъ разсматри- 
вать истор!ю, какъ процессъ безличный, стихйно совершаюцийся 
въ какой-то общественной средф, но безъ участя въ немъ самихъ 
людей. ВпослЪдств1и Лавровъ особенно охотно останавливался на 
мысли о личномъ характерЪ истор!и и любилъ выражать ее на 
разные лады. „Безспорно,—писалъ онъ, наприм$ръ, въ своемъ 
„Введени въ исторшо мысли“ (1874), —безспорно, что реальны 
въ истори лишь личности, лииь онъ желаютъ, стремятся, обду- 
мываютъ, дЪйствуютъ, совершають исторю °?)... Историчесяя со- 
быт!я сами собою не происходятъ. Что бы ни писали о духв вре- 
мени, о неизбЪжномь теченйи событШ, увлекающемъ личности, 


1) П. Миртовь. Историческя письма. Сиб. 1870. Стр. 79—80. 
2) Введене въ истор1ю мысли, стр. 93. 
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но, въ концЪ концовъ, все-таки дЪлаютъ истор!ю личности, духъ 
времени составляется изъ настроенйя мысли личностей; потокъ 
событй, увлекаюций однихъ, образуется другими, опять-таки 
личностями“ '). 

Что касается, именно, этой самой роли личности въ истории, 
то, по мнЪн!о Лаврова, общество въ массЪ, т. е. „большинство 
можеть развиваться лишь дЪйствемъ на него боле развитого 
меньшинства“, и „это,—прибавляетъ онъ,—есть, повидимому, за- 
конъ природы 2). Съ другой стороны, само это меньшинство не 
все сразу приходитъ къ новой идеЪ, которая потомъ воплощается 
въ жизнь“. СЪмя прогресса, — говорится въ ‚Историческихъ Пись- 
махъ“,—есть идея, которая „зарождается въ мозгу личности, 
тамъ развивается, потомъ переходить изъ этого мозга въ мозги 
другихъ личностей, разрастается качественно въ увеличеня 
умственнаго и нравственнаго достоинства этихъ личностей, коли- 
чественно въ увеличен!и ихъ числа и становится общественною 
силою, когда эти личности сознаютъ свое единомысле и рЪшаются 
на единодушное дЪйств!е“ *). Такимъ иницаторомъ перемЪны и 
является въ разсматриваемомъ сочинен!и критически мыслящая 
личность, о которой намъ уже приходилось упоминать. Въ кри- 
тически мыслящихъ личностяхъ, по Лаврову, вся сила истори- 
ческаго процесса. „Обществу, —говоритъ онъ,—угрожаетъ опас- 
ность застоя, если оно заглушитъ въ себЪ критически мысляпйя 
личности. Его цивилизащи грозитъ гибель, если эта цивилизашя, 
какова бы они ни была, сдфлается исключительнымъ достоя- 
шемъ небольшого меньшинства. СлЪдовательно, какъ ни малъ 
прогрессъ человЪ чества, нои то, что есть, лежитъ исключительно 
на критически мыслящихъ личностяхъ: безъ нихь онъ безусловно 
невозможенъ; безъ ихъ стремлен1я распространить его онъ крайне 
непроченъ“ “). 

Въ этихъ выдержкахъ заключается все теоретическое зерно 
„Историческихъ Писемъ“: критически мыслящей личности при- 
надлежитъь инищалива, которую подхватываетъ боле интелли- 
гентное меньшинство, и которая лишь послЪ всего увлекаеть 
пассивную массу. Формулируя такую идею, Лавровъ, конечно, 
предвидЪлъ, что очень мног!е съ нею никоимъ образомъ не со- 


1) Тамъ же, стр. 95. 
2) Историческя письма, стр. 58. 
3) Тамь же, стр. 66. 
*) Тамъ же, стр. 65. 
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гласятся. „Какъ! личность! одинокая, ничтожная, безсильная 
личность думаетъ критически относиться къ общественнымъ 
формамъ, выработаннымъ исторею народовъ, исторею человЪ- 
чества!“ '). Это и преступно, это и вредно, это и беземысленно, 
это и безумно, —„безумно потому, что личность безсильна передъ 
обществомъ и его исторею“ ?). Да,—возражаетъь Лавровъ,—„пе- 
редъ общественными формами личность, дЪйствительно, без- 
сильна, однако, борьба ея противъ нихъ безумна лишь тогда, 
когда она силою сдфлаться не можетъ. Но исторля доказываетъ, 
что ЭТО возможно и что даже это единственный путь, которымъ 
осуществляется прогрессъ истор!и“ 3). ДЪло въ томъ, что кри- 
тически мыслящая личность не бываетъ одинокою, что ея мыель 
распространяется въ обществЪ, что единомышленники сплачи- 
ваются для общаго дйств1я. Въ другомъ мЪотЪ намъ уже при- 
шлось высказать свое мнЪе о такомъ понимани Лавровымъ 
роли личности въ истори ‘*). Въ этомъ понимаи мы обнаружива- 
емъ преобладане деонтологическаго отношешя къ истори 
надъ чисто теоретическимъ, или субъективнаго надъ объектив- 
нымъ. Это явствуетъ между прочимъ изъ того, что разъ „всяюй 
человЪкъ, критически мыслящий и рьшающийся воплотить свою 
мысль въ жизнь, можеть быть названъ дЪятелемъ прогресса“ 
по преимуществу 5), то въ сравнен!и съ такими людьми, хотя 
бы они не совершили ни одного яркаго дзла, „по историческому 
значеню оказываются ничтожными величайпие историчесве 
дЪятели“ °). Съ другой стороны, анализируя „Историческя 
Письма“ въ ихъ чисто объективномъ пониман!и процесса, истор!и, 
мы нашли, что въ нихъ авторъ стойтъ, въ общемъ, на односто- 
ронней точкЪ зрзюшя ХУШ в., даметрально противоположной 
одностороннему же эволюцюнизму ХХ в., понявшему истор!ю, 
какъ процессъ совершенно стих Иный и безличный. Впрочемъ, 
и по мысли автора „Историчесюмя Письма“ должны были быть 
не столько научною теорей историческаго процесса, сколько 
деонтологическою проповздью на тему, какъ должна вести себя 





1) Тамъ же, стр. 97. 

2) Тамъ же, стр. 98. 

3) Тамъ же, стр. 106. 

“) См. мою книгу „Сущность историческаго процесса и роли личности 
въ истор!и“ (Спб., 1890), стр. 79 и слБд. 

5) Историческая письма, стр. 77. 

6) Тамъ же, стр. 67. 
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критически мыслящая личность, ръшившаяся стать дъЪятель- 
ницей прогресса. Несмотря, однако, на такую постановку во- 
проса о сущности историческаго процесса и о роли въ немъ 
личности, Лавровъ не могъ совсфмъ обойтись безъ извЪстнаго 
объективнаго пониман!я самаго, если можно такъ выразиться, 
механизма истор1и и того значеня, какое въ ея процессЪ при- 
надлежить реальнымъ силамъ самой общественной среды. Правда, 
говорится объ этомъ въ „Историческихъ Письмахъ“ сравнительно 
очень немного, но и это немногое весьма важно, такъ какъ это 
былъ первый набросокъ теор!и, которую впослВдетви Лавровъ 
развилъ въ цвломъ рядЪ уже чисто объективныхъ изслЪдовай 
историческаго процесса. 

Выше ужебыли приведены соображен1я Лаврова, касаюцйяся 
двойственности явленшй человЪ ческой жизни и вытекающаго 
отсюда различения въ ней личнаго и общественнаго элементовь 1). 
Хотя, по его представлен!ю, личность и обусловливается окру- 
жающимъ обществомъ 2), но внутри ея происходитъ самостоя- 
тельная переработка воспринятыхъ извнЪф впечатлЪвий $%), дЪ- 
лающаяся источникомъ измфняющей общественныя формы дЗя- 
тельности личности. Въ сущности, Лавровъ понималъ истори- 
чес й процессъ, какъ взаимодЪйств!е личности и общественной 
среды. Какъ разъ эта мысль и заключается въ слъдующей фор- 
мулЪ „Историческихъь Писемъ“: „Истор!я мысли, обусловленной 
культурою, въ связи съ исторей культуры, измвняющейся подъ 
вмяемъ мысли—вотъ вся истор1я цивилизащи“. Лучшимъ по- 
яснешемъ содержащейся въ этихъ словахъ идеи о взаимодЪй- 
сти культуры и мысли могуть служить слЪдуюция немногя 
строки, встрЪчаюцйяся въ тхъ же „Историческихъ Письмахъ“: 
„Мысль реальна лишь въ личности, культура—реальна въ 
общественныхь формахъ; слЪдовательно, личность остается со 
своими силами и со своими требоваями лицомъ къ лицу съ 
общественными формами“ 4). Значитъ, мысль, о которой идетъ 
р®чь въ первой формулЪ Лаврова, это—личный элементъ истор!и, 
культура—элементъ общественный, и взаимодЪйств!е личности 
и культуры сводится къ взаимодЪйствю личности и обществен- 
ныхъ формъ, иначе—всей общественной среды. Это учеше Лав- 


“) См. выше, стр. 157—158. 

") См. выше, стр. 170. 

3) Историчесяя письма, стр. 91. 
“) Тамъ же, стр. 93. 
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рова о совершающемся въ истори взаимодЪйстви личности съ. 
общественною средою представляется намъ синтезомъ, въ кото-. 
ромъ онъ примирилъ д!1аметрально противоположныя идеи объ 
исключительно личномъ и совершенно безличномъ характерь 
историческаго процесса. Индивидуалистическая точка зрЪя, 
выдвинутая ХУШ вЪкомъ и до извЪстной степени поддержан- 
ная лъвымЪ гегельянствомъ, господствовала въ мышления Лав- 
рова, пока преобладаюций интересъ сосредоточивалсея на во- 
просЪ, какъ должна вести себя личность въ качествЪ дЪятеля 
истори. На этой точкЪ зрЪя Лавровъ стоялъ такъ твердо, что 
для него совершенно сдЪлалось невозможнымъ усвоеше проти- 
зоположнаго взгляда, въ которомъ на первый планъ была вы- 
двинута органическая, эволюцщ!онная, стихная и, какъ тамъ 
еще ее ни называли, словомъ, безличная сторона истори. Впер- 
вые въ развит сощологическихъ взглядовъ съ этою идеей, 
устраняющею поняте личности, какъ дЪятеля, изъ всякихъ 
истор1ологическихъ соображен!, мы встрЪчаемся въ началЪ 
МХ в. у французекихъ реакцонныхъ политическихъ мыслителей 
и у родоначальниковъ такъ называемой нЪмецкой исторической 
школы права; послЪднею же доктриною, взявшею на себя за- 
щиту этой точки зря на истор!о, является экономичесай 
матерализмъ, особенно въ его русской обработкЪ 1), что ука- 
зываеть на независимость разсматриваемаго взгляда отъ реак- 
щонности или прогрессивности тЪхъ или другихъ политическихъ 
убЪжденш, съ нимъ связанныхъ. Это учене оказало важную 
услугу наукЪ, обнаруживъ всю несостоятельность взгляда, по 
которому общественныя формы суть будто только продукты со- 
знашя и воли отдфльныхъ личностей, и Лавровъ не могъ, ко- 
нечно, не видЪть всей ненаучности прежняго взгляда. Но, съ 
другой стороны, онъ не могъ не видЪть односторонности тЪхъ 
выводовъ, которые дфлались изъ отрицательнаго отношен1я къ 
объяснен1ю истори личнымъ произволомъ ея дзятелей, и прежде 
всего, его мысль не могла мириться съ понимашемъ историче- 
скаго прогресса, какъ безсознательной эволющи, не требующей 
никакихъ личныхъ усилий °). Вся истор1я, особенно исторйя по- 


*) См. мои книги: „Введен!е въ изучен!е соцюлог!и“ 2 изд. 1906 и „Старые 
и новые этюды объ экономическомъ матер!ализмЪ“‘ 1896). 
2) О двухъ разныхъ пониман!яхъ прогресса см. въ моей статьЪ „Идея 


прогресса‘вь ея исторлческомъ развит“ (въ. томЪ настоящаго „Собранйя 
сочиненй“ ). 
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слЪзднихъь столЪт, которую Лавровъ превосходно зналъ, сви- 
дЪтельствовала о противномъ, а принятю другого односторон- 
няго взгляда мЪшала ему его широкая философская подготовка, 
во время которой онъ особенно углублялся въ вопросы психо- 
логи, однимъ словомъ, въ научную теор!ю личности. „Иетори- 
ческмя Письма“ Лаврова имЪли слишкомъ спещальную задачу 
для того, чтобы въ нихъ мы могли искать полнаго изложеня 
его взглядовъ относительно того, какъ вообще совершается 
исторя и какъ въ ея процессЪ распредвляются движупия и 
задерживаюция силы между личнымъ и общественнымъ элемен- 
тами, но это было имъ сдЪлано въ послЪдующихъ работахъ. 

„Историческими Письмами“ какъ бы заканчивается тотъ 
перюодъ въ литературной дЪятельности Лаврова, на который мы 
имЪемъ право смотрЪть, какъ на прямой результатъ его прежней 
гегельянской подготовки. Съ конца щестидесятыхъ годовъ Лав- 
ровъ вступаетъ въ кругъ вопросовъ и идей, выдвинутыхъ по- 
зитивизмомъ Огюста Конта и эволющонизмомъ Дарвина и Спен- 
сера, и оть чисто абстрактныхь разсужденй на философевмя 
темы обращается къ изсльдованю конкретныхъ явлеюй жизни 
на основании данныхъ , положительной науки. Это не значить, 
чтобы онъ, такъ сказать, перемЪнилъ фронть и совсЪмъ оставилъ 
философ1ю. Наоборотъ, философская подготовка помогла ему 
самостоятельно отнестись къ вовымъ проблемамъ теоретической 
мысли и къ новымъ отвЪтамъ на старые вопросы. Мало того, 
вступивъ вЪ кругъ вопросовъ, прежде не привлекавшихъ къ 
себв его внимая, и вооружившись знатями, раньше не 
игравшими никакой роли въ его построен1яхъ, онъ самъ началъ 
возбуждать новые вопросы и давать на нихъ совершенно ори- 
гинальные отвЪты, сдЪлавшись однимъ изъ первыхъ соц!оло- 
говъ въ эпоху расцвЪта этой молодой науки. Оцфнка всей дЪя- 
тельности Лаврова, какъ сощюолога, впрочемъ, не. входить въ 
нашу задачу, и мы прослЪдимъ только, камя видоизмзненя 
испытала на себЪ его теор!я личности въ этоть второй перюодъ 
его дЪятельности. 

Вопросъ о личности въ связи съ вопросомъ о прогресеЪ, 
хоть и въ иной постановкЪ, нежели въ „Историческихъ Пись- 
махъ“ Лаврова, былъ поднятъ почти одновременно Н. К. Михай- 
ловскимъ въ статьв „Что такое прогрессъ“, напечатанной въ 
„Отечественныхъ Запискахъ“ за 1869 г. Это была критика теор 
прогресса Спенсера, и .здЪеь были высказаны мысли, сходныя 
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со взглядами другой критической статьи, появившейся въ „Кен- 
скомъ ВЪстникЪ“ за 1867 г. и принадлежавшей перу Лаврова. 
Въ 1870 г. Лавровъ подвергъь положительную сторону разсу- 
жден!й начинающаго соцюлога обстоятельному разбору въ статьЪ 
„Формула прогресса г. Михайловскаго“, помфщенной въ „Оте- 
чественныхъ же Запискахъ“. Формула автора, критикуемаго въ 
стать, была такова: „Прогрессъ есть постепенное приближеше 
къ цвльности недзлимыхЪ, къ возможно полному и всесторон- 
нему раздЪленю труда между органами и возможно меньшему 
раздЪленю труда между людьми“. РЪчь шла, такимъ образомъ, 
о человЪ ческой индивидуальности, при чемъ почвою, на которой 
долженъ былъ рВшалься вопросъ, сдЪлалась органическая теорйя 
общества, состоящая въ примЪнен! б1ологической аналоги къ 
общественному существованшю человЪка. Лавровъ, уже раньше 
заинтересовавиийся органицистическимъ ученемъ Спенсера съ 
точки зрЪн1я теори личности, не могъ обойти молчашемъ соц1ю- 
логическую работу, которая тоже вызывалась интересомъ къ 
ученшо Спенсера съ индивидуалистической точки зрЪ=я. Раз- 
бирая формулу прогресса, выставленную Михайловскимъ противъ 
Спенсера, который превращалъ человЪческую личность въ про- 
стой служебный органъ общественнаго организма, Лавровъ, ко- 
нечно, и самъ долженъ былъ выдвинуть на первый планъ инте- 
ресы личности, т.-е. ея свободу и равноправность съ другими 
личностями въ обществЪ, за которые ратовалъ и самъ авторъ 
статьи. Сущность его замЪчан!й сводилась къ слфдующему. При- 
родныя услов1я существованйя человЪка дЪлають немыслимыми 
ни полное равенство особей, ни всестороннее развите отдЪльной 
личности, которыхъ требуетъ формула прогресса Михайловскаго: 
„Невозможности, противопоставляемыя природою полному ра- 
венству особей, заключаются въ различ пола и возраста. Не- 
возможности, противопоставляемыя ею же всестороннему развито 
отдЪъльной личности, заключаются въ краткости человЪ ческой 
жизни“. Нели при этихъ услов1яхъ усвоеше личностью полнаго 
знанйя всЪхъ наукъ невозможно, а безусловная нравственность 
и справедливость требуютъ возможнаго приближегя къ равенству 
дЪятельности индивидуумовъ, то, безъ сомнЪн1я, идеалъ равенства, 
долженъ быть достигнуть всЪми возможными средствами, даже 
съ ограничешемъ успЪховъ знан1я и техники, неизбъжнымЪ слВд- 
стыемъ чего будетъ устранене н%Ъкоторыхъ отраслей знавя и 
техники, а это было бы регрессомъ. Но допустимъ,—продолжаеть 
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“Лавровъ,—допустимъ такое состояе общества, въ которомъ раз- 
двлене труда ограничено лишь отдЪленемъ воспитываемыхъ 
дътей и старцевъ, требующихъ заботъ, отъ взрослыхъ энцикло- 
педистовъ науки и техники, въ которомъ всякая личность по- 
<тоянно увЪрена, что она не можетъ и не должна обратиться къ 
теоретической и практической дЪятельности, которая отличила 
бы ее отъ другихъ 1). Тогда, —спрашиваетъ Лавровъ,—какъ будетъ 
совершаться прогрессъ? Результатомъ было бы атрофироваше 
критической мысли, и ея работу замЪнили бы предан1я, какъ въ 
КитаЪ 7). Съ другой стороны, „возможно полное и всестороннее 
раздфлеше труда между органами“, котораго требуеть Михай- 
ловсюй, ограничивается неустранимымъ разлищемь индивидуумовъ 
при рождеши и стремлешемъ современной педагоги не къ ви- 
веллирован!ю личностей, а къ развит!ю сообразно ихъ способностям 
и особенностямь, что не унижаетъ общаго человЪческаго до- 
<тоинства. Во всЪхь спещализующихъ качествахъ человЪкъ на- 
ходить удовольстве именно потому, что онъ въ нихъ спещалистъь, 
и общество доставляеть человзку удовольстве, а себЪ пользу, 
ставя своего члена въ такое положен!е, гдЪ бы онъ могъ вполнЪ 
развить свои спещальныя особенности, наилучшимъ образомъ 
приложить ихъ 3). Одно только: эта спещализащя не должна вре- 
дить и препятствовать развит!ю того, что Лавровъ обозначаетъ, 
какъ „общечелов  чесюмя способности“. Поэтому вторую половину 
формулы Михайловскаго онъ совтовалъ измЪнить, поставивъ 
идеальнымъ требованемъ „не возможно меньшее“, а „справед- 
ливзйшее раздълевше труда между людьми“ 1). 

Вообще, Лавровъ быль противникомъ органической теори 
общества, при томъ съ разныхъ точекъ зря, среди которыхъ 
видную роль игралъ и его принципъ личности. Онъ не занимался 
вплотную, какъ Михайловск, критическою разработкою этого 
‘учен!я, оказавшаго вообще большое вляне на сощологическое 
мышлене Михайловскаго, и б1ологическя соображеня, которыя 
„Лавровъ въ семидесятыхъ годахъ сталъ вносить въ свои сощо- 
логичесмя изслздованя, шли изъ другого источника —не изъ 
«органической теори общества, пользовавшейся бюлогическою 





1) „Отеч. Зап.“, 1870, февраль, стр. 234. (Есть въ отдзльномъ издаши 1906 г.). . 
2) Тамъ же, стр. 235. 
3) Тамъ же, стр. 250. 
‘“) Тамъ же, стр. 252. 
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аналогей, а изъ дарвинизма. Какъ сошолога, постоянно интере- 
совавшагося теорей личности, Лаврова особенно привлекалъ 
вопросъ о развити въ животной особи—индивидуальности съ. 
высшими ея духовными проявлемями, находящими свое завер- 
шен!е въ критически мыслящей личности, ДалЪе, какъ сошологъ, 
ставивпий свою науку на широкую основу бюломи и антропо- 
логи, Лавровъ не могъ не заинтересоваться вопросомъ объ эво- 
люцщи общества отъ первыхъ его зачатковъ въ животномъ мфЪ 
и самыхъ раннихъ общественныхъ организащй у дикаго еще че- 
ловЪка до современной цивилизащи, а такъ какъ и при изелЪ- 
довави этого вопроса его не покидала мысль о теори личности, 
то, разсматривая и эволющю общества, онъ неуклонно слздилъ 
за тзмъ, какъ постепенно развивались взаимныя отноше! я от- 
дъльной особи и окружающаго ее общества и какъ происходило 
постепенное выдфлен!е индивидуальной самобытности изъ все- 
уравнивающей сощальной среды. Въ первый пер1одъ своей дзя- 
тельности Лавровъ пользовался понятемъ личности, сложившимся 
на почвЪ наблюденй изъ ма высшихъ проявленйй человЪче- 
скаго духа на поприщахъ знавя и творчества. Я сказалъь бы 
даже, что свою критически мыслящую личность онъ еписывалъ 
съ самого себя и сътЪхъ мыслителей и дЪятелей, которые стояли 
на одной съ нимъ ступени умственнаго развитя. Теперь пред- 
стояло объяснить, какъ вообще сдЪлалась возможною человЪче-. 
ская личность, т. е. не только какъ произошло выдзлеше чело- 
въка изъ зоологическаго мтфа, но какъ человЪческая особь до- 
развилась до способности быть личностью и выдФлиться въ са- 
мостоятельную психическую единицу изъ однородной обще- 
ственной среды. Эти два вопроса придаютъ особый интересъ цЪ- 
лому ряду большихъ, серьезно задуманныхъ и съ замВчательною 
эрудищей выполненныхъ работъ, въ которыхъ Лавровъ обобщалъ 
научный матералъ довольно разнообразныхъ категор!и—зоологи- 
чесый и антропологичесюй, этнографичесюй и историчесюй, 
давая ему философскую, психологическую и сощологическую 
обработку. Въ новый синтезъ семидесятыхъ годовъ вошло и 
то, что утвердилось въ мысли Лаврова въ шестидесятыхъ го- 
дахъ по вопросу о прирожденныхъ свойствахъ человЪческой 
личности, объ основныхъ ея стремлен1яхъ, о переработкз и 
развит!и этихъ стремлен!й подъ влмяюпемъ жизни, о взаимныхъ 
отношешяхъ личности и общества, о роли личнаго начала въ 
историческомъ прогресеЪ и т. д. Въ первыхъ трудахъ Лаврова 
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личность выступала на сцену скорЪе, какъ идеалъ, должен- 
ствующий служить путеводною звЪздою въ жизни, но теперь пред- 
стояло объяснить, какимъ образомъ вообще сдЪлались возможными 
реальныя явлен1я, оть которыхъ былъ отвлеченъ этоть идеалъ. 
т. е. идеалъ личности, самостоятельно мыслящей и самостоя- 
тельно дъйствующей въ жизни. Оговоримся, что въ м!росозерцави 
“Лаврова эта самостоятельность вовсе не значила, чтобы надъ 
личностью не было никакого закона, чтобы дЪйств1я ея не 
подчинялись закономфрной причинности, а чтобы ей всё было 
доступно. Придавая въ своей этикЪ большое значене сознан1ю 
свободы воли, Лавровъ, конечно, отрицалъ существован!е сво- 
боды внЪ сознающаго субъекта, т. е. былъ послЪдовательнымъ 
детерминистомъ, но въ то время онъ приписывалъ громадное 
значен1е и способности личности дЪфйствовать по своимъ вну- 
треннимъ побужден!ямъ, хотя бы и обусловленнымъ во всЪхъ 
своихъ элементахъ и сторонахъ, т. е. способности самостоятельно 
перерабатывать внутри себя идупийя извнз влявя. Сама эта 
способность была въ его глазахь продуктомъ эволющи, въ ко- 
торой все совершалось съ закономЪрностью, въ силу разнообраз- 
наго и сложнаго сочетая совершенно реальныхъ, естествен- 
ныхъ причинъ. Такя работы Лаврова, какъ „До человЪ ка“, „Ци- 
вилизащя и диюя племена“, „Современныя учен!я о нравствен- 
ности и ея исторя“ и т. п. могуть разсматриваться, какъ своего 
рода Вапзеше, пользуясь н®мецкимъ выраженемъ, для цзлой 
тенетической теор1и личности и именно теор!и генетической 
объясняющей, какъ стала личность тЪмъ, чЪмъ она является 
на высшихъ ступеняхъ своего развит я въ человЪческомъ мъ, 
и вмъетЪ съ тЬмь указывающей, при какихъ условяхъ тотъ 
идеалъ личности, который вырастаетъ на почвЪ развитого само- 
сознаня, можетъ быть осуществленъ въ жизни. это—централь- 
ный пунктъ всей философ1и Лаврова. Любопытно, что и главную 
свою работу, которая такъ-таки и осталась неоконченною, онъ 
посвятилъ истори мысли, той самой человЪческой мысли, въ 
которой видЪлъ и главный результатъ, и главное оруд!е раз- 
Витя личности. 

Въ своей книгЪ „Сущность историческаго процесса и роль 
личности въ истори“ '), составляющей третй томъ „Основныхъ 
вопросовъ философ исторш“, я уже разематривалъ взгляды 


1) Стр. 84—91. 
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Лаврова на роль личности въ истори, высказанные имъ въ. 
гакихъ его работахъ, какъ „Цивилизащя и диюя племена“ 1), 
„Научныя основы истори цивилизащи“ и „Введене въ историю» 
мысли“ 2). Эти друпя статьи Лаврова и раньше цитировались. 
мною въ первыхъ двухъ томахъ „Основныхь вопросовъ фило- 
соф1и истори“, взгляды которыхъ вообще по многимъ частнымъ. 
пунктамъ отразили въ себЪ вмяюе идей Лаврова. Составляя 
настоящую статью, я пересмотрЪлъ упомянутыя работы Лаврова 
и перечиталъ, что было о нихъ написано въ моей книгВ © 
„Сущности историческаго процесса“, и считаю нужнымъ все 
существенное повторить и здЪсь, дополнивъ изложене указа- 
нями, заимствованными изъ незатронутой тамъ работы „До че- 
ловзка“, которая была помЪшена въ „Отечественныхь Запи- 
скахъ“ за 1870 г. 

Эта послЪдняя статья имфеть своимъ предметомъ, между’ 
прочимъ, психическую и сощальную эволющшю въ зоологиче- 
скомъ мМШЪ, постепенно подготовившую человЪка (откуда и 
самое заглав1е статьи), при чемъ автора особенно интересуетъ. 
вопросъ о „началЪ работы мысли“. Сравнивая жизнь безпозво- 
ночныхъ и низшихъ разрядовъ позвоночныхъ животныхъ, съ. 
одной стороны, и высшихъ разрядовъ позвоночныхъ, т. е. птицъ. 
и млекопитающихъ, съ другой, Лавровъ пришелъ къ той 
мысли, что между тЪми и другими существуеть въ одномъ. 
важномъ отношен1и большая разница. Если вообще во всемъ 
животномъ мфЪ наблюдается господство инстинктовъ, въ смыелЪ. 
„видовыхъ и родовыхъ обычаевъ“, или „унаслЪдованныхъ орга- 
ническихъ наклонностей и привычекъ“ 3), то въ частности у 
птицъ и млекопитающихъ обнаруживаются уже нЪкоторыя но- 
выя черты, которыя отличаютъ ихъ даже отъ самыхъ развитыхъ, 
безпозвоночныхъ, въ родЪ пчелъ. Эти особенности Лавровъ. 
сводилъ, во-первыхъ, къ „индивидуальной разницЪ въ степени 
подчинен!я инстинктамъ“, во-вторыхъ, къ возможности пру- 
чен1я, выучки, воспитан!1я, въ-третьихъ, къ особенности вре- 
менно соединяться въ большомъ числЪ особей для достижея 
опредзленныхъ цЪлей и „выбирать одну 0с0обь изъ многихъ 


1) „Отеч. Зап.“ за 1869 г.; нынЪ переиздана отдфльно. 

2) ОбЪ послЪдн!я работы были напечатавы въ журн. „Знав!е“ за 1872 ш 
1873 гг.; первая изъ нихъ переиздана отдфльно (1906). 

3) „Отеч. Зап.“, стр. 68. 
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подобныхъ“ при устройствЪ своей семейной жизни 1). „ВсЪ эти 
процессы,—говорить Лавровъ,—показываютъ въ позвоночныхъ 
психичесме процессы, уже не количественно, а качественно 
различаюеся отъ того, что мы видимъ въ безпозвоночныхъ... Въ 
спиннО - ГОЛОВНОМЪ мозгу позвоночныхь слздуетъ, взроятно, 
искать источникъ той дЪятельности личной мысли, которую мы 
замЪчаемъ въ высшихъ группахъ позвоночныхъ“ 2). Не приводя 
здзсь Ффактовъ, изъ которыхъ Лавровъ дЪлалъ такой общий 
выводъ, мы пПозволимъ себЪ сосредоточить вниман!е читателя 
именно только на этомъ общемъ выводз, который формули- 
руется самимъ авторомъ „До человЪка“ въ такихъ словахъ: 
„Работа мысли-— вотъ ступень, достигаемая млекопитающими въ 
психическомъ развит организмовъ“ 3). Понятно, что въ этомъ 
изслЪдован!и до-человЪ ческой эволющи Лавровъ долженъ быль 
съ особымъ интересомъ остановиться на разрядЪ человЪкообраз- 
ныхЪ. Касаясь вопроса о психическомъ развит обезьянъ, онъ 
находилъ, прежде всего, что достигнутая ими ступень была не- 
достаточно оцзнена самыми безпристрастными зоологами. По- 
слЪднйе невольно становились на точку зря пользы или 
вреда, приносимыхъ т5ми или другими животными чело- 
ВЪку, а съ этой точки зрЪя быть благосклонными къ обезья- 
намъ оказывалось труднымъ. Но „если внимательно взвЪсить 
вины обезьянъ, то эти самыя вины доказываютъ лишь психи- 
ческую высоту этихъ животныхъ“ “). Въ укоръ имъ ставятъ 
какъ-разъ то, что возвышаетъ обезьяну надъ другими млекопи- 
тающими и что приближаетъ ее къ человЪку, но „не дозволяетъ 
ей быть безсмысленнымъ рабомъ его, покорною игрушкою его 
прихоти“ °). Общая характеристика психическаго склада обезьянъ, 
которою оканчивается статья „До человЪка“, принадлежитъь къ 
лучшимъ страницамъ всей этой работы, чо здЪсь Лавровъ еще 
очень мало останавливается на томъ, что можно, пожалуй, 
назвать индивидуализмомъ обезьянъ. эта тема была развита 
имъ гораздо подробнзе въ стать „Цивилизая и дивя 
племена“. 





1) Тамъ же, стр. 79—80. 
2) Тамъ же, стр. 81. 
3) Тамъ же, стр. 84. 
“) Тамъ же, стр. 90. 
5) Тамъ же, стр. 91. 
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Въ только что названной работЪ есть цфлыя главы, посвя- 
щенныя сощальной жизни животныхъ '), имЪюипя, на нашъ 
ваглядъ, большую важность и въ общей разработкЪ этого пред- 
мета °). Въ частности, Лавровъ остановился здЪсь на вопросЪ 
о взаимныхъ отношеняхъ между особью и сощальнымЪ цЪлымъь, 
въ родЪ пчелинаго роя или обезьяньяго стада. Общежитя 
безпозвоночныхъь онъ характеризуетъ господствомъ въ нихь 
„строгаго предатя и неумолимой привычки уже въ удовлетво- 
ренйя потребностей“, отсутстыемъ даже „самомалзйшаго про- 
теста,“ 3). Разъ новая особь является на свЪтъ въ извЪотной обще- 
ственной средЪ, самое существоване послЪдней уже пред- 
полагаетъ, что она, среда эта, представляетъ вообще все нужное 
для существованя данной особи, которой потому и остается 
лишь пользоваться услугами общественнаго быта, передавая его 
неизмЪннымъ новымъ особямъ 4). Правда, и пчелы, и муравьи 
должны были измЪнить свои привычки (безъ этого онЪ и не 
выработались бы и не достигли бы современнаго состоявйя), но 
„ТЪ немноге случаи, которые были наблюдаемы въ этой сферЪ 
явлений, указываютъ не на борьбу одной или н%еколькихъ 
особей съ общественнымъ строемъ“, а на дЪйстве общихъ при- 
чинъ, лежащихъ въ измЪнен!и условйй существованйя 5). На- 
оборотъ, въ общежитяхь позвоночныхъ обнаруживается уже 
„господство индивидуальнаго побужден1я надъ общественнымъ 
строемъ, надъ обычаемъ“, т. е. позвоночныя животныя относятся 
къ общественной жизни какъ къ средству, не отдавая ей себя 
совсЪмъ, какъ это наблюдается у муравьевь и пчелъ 6). Въ 
этомъ и связанныхъ съ этимъ явлешяхь выбора и уклоневшя 
отъ данной нормы Лавровъ видить положительное „умственное 
преимущество позвоночныхЪъ“. „Личная мыель,—прибавляетъ 
онъ,—и ея вяше на измЪнеше обычая—вотъ важный элементъ 
общественности, появляющийся среди позвоночныхъ“ 7). 





1) 5. Происхождене общественной связи у животныхъ.—6. Культура жи- 
вотныхъ. — 14. Общественный элементъ безпозвоночныхъ. — 16. Общественный 
элементъ позвоночныхь. 

) Въ книгз „Введеше въ соц1олог!ю“ (стр. 78—79) мы указали, въ чемъ, 
но нашему мнЪн!ю, заключается научное достоинство этой статьи. 

3) „Отеч. Зап.“, стр. 296. 

“) Тамъ же, стр. 297. 

5) Тамь же, стр. 300. 

8) Тамъ же, стр. 301. 

7) Тамъ же, стр. 302. Въ другомъ мЪстЪ читаемъ: въ обществахъ без- 
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Такимъ образомъ, изъ сдЪланнаго Лавровымъ сравненя 


| между людскими и животными общежитями вытекаетъ, что и 


въ тьхь, и въ другихт, можеть царить рутинность, но чмъ выше 


стоить особь на лЪстницЪ органическаго развит!я, тъмъ менЪе 


она способна подчиниться безусловному господству рутины. „Когда 


однажды, —говоритъ онъ,—новое существо является въ жизнь, 


въ общество опредЪленнаго строя, уже самое существовае среды, 


| ВЪ которой это существо явилось, предполагаетъ, что есть сред- 
ства удовлетворить потребностямъ его организащи, что есть пре- 


дане для ихъ удовлетворен!я, что ему могутъ сообщить рутин- 
ную технику, назначенную для этой цЗли, и что новое существо 
найдетъ цзлую систему привычныхъ потребностей, привычныхъ 


` соображенй, привычныхъ премовъ жизни, привычнаго обще- 
’ственнаго строя. ОдЪлавшись органомъ этого строя, это существо 


будетъ передавать всю эту привычную систему новымъ суще- 
ствамъ, и ничто не мъшаетъ подобнымъ процессамъ повторяться 
неопредзленно длинное количество времени, переходя отъ одного 
поколЪ Ея къ другому“. „Это соображене,—продолжаетъ онъ, — со- 


’вершенно одинаково приложимо къ государству насЪкомыхЪ, какъ 
“и къ бЪдной жизни какого-нибудь племени островитянъ или къ 
разнообразнымъ явлен1ямъ жизни государства, имфющаго слож- 


ное законодательство, обширную промышленность, великолЪпное 
богослужене, даже обширную литературу '). СлЗдовательно, 
и въ человЪ ческой цивилизацщи есть элементы, допускаюцйе 
окочензе. „Формы общественной жизни, —говорить еще Лав- 
ровъ,—насколько онз получаются по преданю и передаются по 
привычкЪ, отличаются отъ строя животной жизни лишь по слож- 
ности, а не по существеннымъ признакамъ. ЧеловЪчесюй мура- 
вейникъ можетъ обладать администращей, законодательствомъ, 
промышленностью, искусствомъ, религей, даже въ извЪстной 


‚ степени наукою и оставаться не болЗе, какъ человЪъческимъ му- 


равейникомъ“. Къ счастью, однако, „до сихъ поръ не встрЪчалось 
въ обществахъ, достигшихъ извЪстной степени развитя, примЪ- 
ровъ полнаго и окончательнаго застоя“. „Каюмя старая, —при- 
бавляетъь Лавровъ,—ни употребляли, чтобы упрочить человзче- 
свй муравейникъ того или другого развит1я, они не удавались“, 
и причина этого, по его мнЪн!ю, въ сущности, всегда бывала 


позвоночныхъь „0соби еще не личности, а потому общежительный законъ не 





° допускаеть исключен!й и не можетъ ихъ допустить“. „До человЪка“, стр. 74. 


З-Олеч. Зап.“ стр. 297. 
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одна и та же, именно „протесть личности во имя новыхъ по- 
требностей, сдЪлавшихся для этой личности столь побудительно 
силою, что эта сила превозмогла силу привычки и предан1я 
заставила личность возстать противъ строя, еще не вызывавшаг 
протеста со стороны другихъ личностей“ '). Такой индивидуаль 
ный протестъ, совершенно немыслимый, какъ полагаетъ Лавровъ 
у безпозвоночныхъ, появляется впервые въ обществЪ позвоноч- 
ныхь животныхъ съ болфе развитою индивидуальностью. Обший 
выводЪ, дЪлаемый авторомъ изъ сопоставлейя общественности 
безпозвоночныхъ и позвоночныхъ животныхъ,—тотъ, что чело- 
ВвЪКЪ „отъ ряда млекопитающихъ, бывшихъ до него, получиль 
въ наслфдетво не только возможность жить въ данныхь фор- 
махъ общества, а еще способность лично приноравливаться къ 
обстановкЪ, пользоваться лично болЪе или менЪе выгоднымъ по- 
ложешемъ для достижен!я себЪ большихъ благъ, для поставлен я 
себя въ выгоднфйшее положене, относительно своихъ собрат“ 
ЧеловЪкЪ „живетъ въ обществЪ подобно муравьямъ и пчеламъ, 
онъ готовъ, подобно позвоночнымъ, каждую минуту выйти изъ 
услон этого общества, если ему это лучше; онъ можетъ укло- 
ниться отъ обычая, лицемфрить и употреблять обычаи, не какъ 
священный законъ, а какъ щитъь для своихъ цзлей, и, подчи- 
няясь обычаю, онъ можетъ это длать потому, что онъ лично, 
какъ особь, въритъ въ высокое значене обычая, или потому, что 
онъ сознаётъ свое безсиме противиться обычаю. Опять-таки онъЪ 
можетъ это сдЪлать, но въ дЪйствительности достигають этого 
лишь немног!е. Друге живутъ въ данныхъ формахъ, но не об- 
суждая ихъ подобно муравьямъ. Спасеше человЪ ческихъ обществъ 
отъ застоя, —продолжаетъ Лавровъ,—заключается именно въ томъ, 
что въ нихъ есть всегда первые. Эти дерзюе критики суще- 
ствующаго, эти лицемЪры, относяпйеся съ тайнымъ эгоистиче- 
скимъ расчетомъ къ священному обычаю, эти львы, идуше за 
другими не потому, что и тъ идутъ, а потому, что имъ лично 
видна цЪль въ этомъ направленш,—это люди мысли, работники 
прогресса или реакщи, но во всякомъ случаЪ враги обычая. Они 
мЪъшаютъ другимъ останавливаться навсегда на той или другой 
степени общественнаго развитя и хранятъ ихъ традицшю позво- 
ночныхъ животныхъ среди общества, готоваго опуститься на 
ступень безпозвоночныхъ“ 2). Лавровъ даже классифицируеть, 

4) Тамъ же, стр. 299. 

2) Тамъь же, стр. 307. 


— 187 — 


отдЪльныя 0соби, входящя въ составъ общества, по степени ихъ 
самостоятельности въ отношени культурно-сощальныхъ формъ. 
Беря современное европейское общество, а въ немъ прежде всего 
меньшинство, поставленное въ наивыгоднЪйшее отношене, онъ 
въ немъ, этомъ меньшинствЪ, различалъ три группы личностей. 
Это, во-первыхъ, немног!е дъятели цивилизащи ст, болзе или 
мене основательнымъ взглядомъ на общественныя задачи. ДалЪе, 
это— Участники въ цивилизащи меньшинства, живупйе мыслью 
первой группы, повторяющйе ихъ слова, дВйствуюцие по ихъ 
указанйю, составляюние ихъ самую прочную поддержку — въ 
смыслЪ ли защиты существующихъ порядковъ или нападен!я 
на нихъ. Наконецъ, третью и самую притомъ многочисленную 
категор!ю составляютъ личности, пользуюцйяся не мене дру- 
гихъ (а пожалуй, и болЪе) всЪми ошутимыми выгодами совре- 
менной общественной жизни, но не участвуюпия въ ея движен!и: 
онЪ, такъ сказать, лишь ирисутствуютъ при цивилизащи '). ТЪ 
же три группы Лавровъ различалъ и въ томъ классЪ общества, 
который не пользуется совсвмъ или не пользуется въ равной 
МЪрЪ благами современной цивилизации °). Это же подраздЪле- 
не,—говоритъ онъ еще,— повторяется вездВ, гдЪ только суще- 
ствуетъ человЪческое общество, —и въ предыдупие пероды раз- 
витя высшихъ расъ, и въ современномъ быту низшихъ *). „Соб- 
ственно дЪятелями“ онъ считаеть возможнымъ „назвать очень 
немногихъ“, а именно „ихъ разнообразные процессы мысли, ле- 
жашие въ основЪ ихъ стремленш, составляютъ, по его словамъ, 
въ сущности всю движущую силу современнаго цивилизован- 
наго меньшинства“. Наоборотъ, тЪ, которые „лишь присутствуютъ 
при европейской цивилизащи“, только „получили по наслздетву 
нзкоторыя формы жизни и привычки и сохранять ихь подобно 
тому, какъ австратецъ до конца жизни сохранитъ обычаи и при- 
вычки семьи, въ которой родился, какъ муравей сохранитъ тотъ 
или другой строй унаслЪдованнаго имъ муравейника“ *). 


1) Тамъ же, стр. 292—293. 

2) Тамъ же, стр. 295. 

3) Тамъ же, стр. 296. 

“) Тамъ же, стр. 292—293. Въ той же стать Лавровъ приводитъ боль- 
шую выдержку изъ „Истор!и цивилизащи Европы“ Гизо, чтобы указать на, 
то, какъ этотъь ученый впервые „различилъ въ историческомъ развит! обще- 
ства два элемента: личный, который для Гизо какъ бы совпадалъ съ общече- 
лов ческимъ, и общественный, который какъ бы совершается съ меньшею созна- 
тельностью и заключается болЪе въ формахь общественнаго строя, ч$мъ въ 
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ТЪ же основныя мысли свои на роль личнаго начала по- 
вторялъ Лавровъ и въ другихъ своихъ статьяхъ, печатавшихся 
въ семидесятыхъ годахъ въ „Отечественныхъ Запискахъ“ и въ 
„Знаши“. Во второмъ изъ этихъ журналовъ онъ помЪетилъь въ 
1873 г. свое „Введеше въ историо мысли“, вышедшее въ свЪтЪ 
и отдВльной книгой. Это было, дЪйствительно, введене, за ко- 
торымъ должна была слЪдовать и самая исторя мысли, громад- 
ный трудъ, печатавиийся въ восьмидесятыхъ годахъ за границею 
и при жизни автора оставпийся неоконченнымъ. Только неза- 
долго до смерти Лавровъ успфлъ изложить основныя идеи этого 
своего труда вт, небольшой книжкЪ, вышедшей въ свЪтъ подъ 
заглав1емъ „Задачи пониман!я истор!и“, при чемъ авторъ высту- 
пилъ здфеь подъ псевдонимомъ Арнольди !). Эта книжка, о ко- 
торой я уже имЪлъ случай довольно подробно говорить въ пе- 
чати *), можеть разсматриваться, какъ послФдняя формулировка 
идеи Лаврова, касающейся роли личнаго начала въ обществен- 
ной жизни и въ историческомъ процессЪ. 

Во „Введенши въ истор мысли“ Лавровъ съ 0собою 06б- 
стоятельностью останавливается на различенми въ истори 
„идеально-обобщающаго“ и „реально-б1юграфическаго“ элемен- 
товъ. „Воли, —говоритъ онъ,—мы станемъ смотрЪть на истор!ю 
только какъ на результатъ рефлексовъ, совершающихся въ об- 
ществЪ подъ вмяшемъ внЪшнихъ дфятелей, мы получимъ лишь 
схему истори, рядъ формулъ, которыя не заключаютъ именно 
того, что составляетъ особенность всего человЪческаго. Въ нихъ 
мы не видимъ, какъ люди страдали и боролись, стремились къ 
лучшему и сознавали себя борцами за лучшее... Зная, какя без- 
сознательныя, неизмЪнныя начала присутствуютъ въ жизни об- 


дъятельности личностей“. Считая это различе въ высшей степени важнымъ 
Лавровъ находилъ, однако, — и, нужно замЪтить, вполнЪ справедливо, — что 
понят!е о развит общественной дзятельности у Ризо оставалось туманнымъ. 
Именно, французсюй историкъ какъ бы упускаетъ изъ виду, что измненше 
общественныхъ формъ происходить не само собою, а путемъ дЪятельности 
личностей (там, же, стр. 96). Но у Гизо все-таки, хотя и смутно, высказывалось 
„различен!е личной дЪятельности, изм5няющей общество во имя своего идеала, 
и общественной культуры, представляющей лишь среду для развитя лично- 
стей и обусловливающей болЪе или менЪе удобное ихъ развит!е“ (тамъ же 


стр. 97). < 
’) С. Арножди. Задачи пониманйя истори. Проектъ введен1я въ изучение 


эволюци челов ческой мысли. М. 1898. 
2) Статья „Новый историко-философеюмй трудъ“ въ 45 книгЪ „Вопросовъ 
философ]и и пежхологи“. 
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щества, истор1я мысли хочеть еще знать, насколько и какимъ 
образомъ эти начала, переходятъ въ’ сознан!е личностей, и каюме 
результаты получаются отъ встрЪчи этихъ лучей, преломленныхъ 
въ столькихь человЪческихъь призмахъ. (Лишь изучая это, мы 
изучаемъ жизнь общества, и знать эту жизнь мы можемъ, лишь 
вглядываясь въ б1ографли личностей, составляющихъ общество“ 1). 
Въ послвднее время многе высказывали ту мысль, что б1огра- 
фичесвй элементъ не можетъ быть относимъ къ области науки. 
Лавровъ не раздЪлялъ этого взгляда или, по крайней мЪрЪ, 
сильно его ограничивалъ. „Б1ограф1и отдЪльныхъ лицъ,—гово- 
ритъ онъ,—не имЪють вовсе научнаго значен1я, если б1ографъ 
не усвоилъ и не хочетъ знать неизбфжнаго обусловлен!я лич- 
ностей общими законами физики ивлляшемъ среды. Но б1ографъ, 
мечтаюций, что онъ можеть всЪ факты изучаемой личности 
свести на известныя обийя начала и влмян!я, доказываетъ неясное 
пониман!е средствъ и предЪловъ науки; если же онъ считаетъ 
въ бюграфли важными лишь факты, объясняемые общими зако- 
нами, онъ отнимаетъ у б1юграфа всяюй научный интересъ, низ- 
водя ее на степень иллюстращи началъ, вовсе не нуждающейся 
еще въ одномъ подтвержден!и“ 2). Становясь на такую точку 
зря, Лавровъ высказывался за возможность строгой научности 
и б1ографий и при томъ нетолько въ томъ случаз, если ихъ авторы 
умЗютъ „прослздить въ жизни личности все то, что можетъ 
быть выведено какъ неизбЪжный результать общихъ физ1ологи- 
ческихъ, психологическихъ, экономическихъ законовъ, дВйствую- 
щихъ при данной обстановкз культуры, расы, идей“, но если 
при этомъ выдвигаютъ впередъ и все „обособляющее данную 
личность, принадлежащее ей настолько, что другя лица, поста- 
вленныя, повидимому, въ подобныя или почти подобныя обстоя- 
тельства, вышли иными и въ своихъ дЪйствяхъ“ 3). Лавровъ 
даже думалъ, что вообще успЪхъ всЪъхъ антропологическихъ 
наукъ зависитъ отъ тщательнаго изученйя всего, что только слу- 
жить обособленю личности. Между прочимъ, и исторической 
наук, по его мнЪнио, постоянно нужно разрЪшать вопросъ, 
насколько событя подводятся подъ обиие законы и что „остается 
на долю дЪятельности конкретныхъ личностей, не разрЪъшенЕеой 


1) Введене въ истор!ю мысли, стр. 96—97. 
2) Тамъ же, стр. 94. 
3) Тамъ же, стр. 95 
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въ обпий законъ“. Поэтому-то онъ и требовалъ соединен1я въ. 
истор!и „идеально-обобщающаго и реально-б1юографическаго“ эле- 
ментовъ, говоря, что лишь при выполнени этого уелов1я въ 
надлежащей мЪрЪ можно понять ту или другую эпоху въ истин-. 
номъ ея значенши и возсоздать ее во всей ея жизненности. „По- 
нять эпоху,—говоритъь онъ,—можно лишь тогда, когда подъ 
картиною ея жизни мы угадываемъ безсознательные процессы, 
служаие основанемъ этой картинЪ... Возсоздать жизнь, в03- 
создать реальную мысль эпохи можно лишь при пособ1и 01огра- 
фическаго элемента“ 1). 

Какова же вообще роль, „которую слЪдуеть придать лич- 
ностямъ въ общемъ историческомъ развити человЪ чества?“ 
Лавровъ, конечно, не могъ игнорировать, что мноше мыслители 
готовы были приравнять ее къ нулю. „Роль личностей въ истори 
человЪ чества, —говорить онъ,—оцфнивалась весьма различно. 
Если въ младенчествЪ истори этой роли придавали слишкомъ 
большое значене, то впослЪдетв!и, прямо наоборотъ, стали слиш- 
комъ отрицать личный элементъ въ истори. ВмЪсто преобразова- 
телей; создателей государствъ, создателей законовъ, создателей 
культуры, въ истори воцарился безличный законъ событй, неиз- 
ОЪжная сила идей, двигающая массы. Личностямъ отмежевано лишь 
скромное мЪето глашатаевъ того, что развилось внутри общества 
боле или мензе полныхъ представителей жизни идей“ °). Въ 
данномъ случаЪ, по мнЪн!о Лаврова, повторился далектическй 
законъ Гегеля: человъчесяй умъ, схвативъ одну сторону пред- 
мета, непосредственно вЪрную, замЪтилъ ея неполноту и, разру- 
шивъ ее, противоположилъ ей то начало, которое въ ней не 
было взято въ разсмотрЪ ве. Но на этомъ дЪло остановиться не 
можеть, и умъ долженъ перейти къ болЪе полному воззрён!ю, 
гдз удержана вся непосредственная вЪрность перваго начала, 
но дополненная усвоеннымъ противоположешемъ. „Безспорно,— 
продолжаетъ Лавровъ,—что реальны в истори лилиь личности; 
лишь онф желаютъ, стремятся, обдумываютъ, дЪйствуютъ, совер- 
шаютъ истор1ю. Это—первобытное воспр1яте, само собою брова- 
ющееся въ глаза, и по тому самому первое доступное хроникеру, 
писателю мемуаровъ точно такъ же, какъ оно первое ‘доступно 
въ исторти ребенку... Но едва ли не столь же очевидно для мы- 


1) Та же страница. 
2) Тамь же, стр. 93. 
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слящаго историка, что, начиная съ мелкихъ и доходя до важ- 
ныхь человЪческихъ мыслей и дЪйствиЙ, все вь личноети есть неиз- 
бъжное следетве предшествующихь причинь. Неизбзжные законы 
физики, химши, физ!ологи и психологи господствуютъь надъ 
человзкомъ въ каждое мгновенйе его бытя. Климатическ1я дан- 
ныя, преемство расы, культурныя привычки общества, его окру- 
’жающаго, преданя и вЪрован!я, передаваемыя ему съ дЪтсетва, 
составляютъ неотвратимую обстановку, проникающую своимъ 
втяюемъ во всЪ поры человЪка, обусловливающую всякое его’ 
физическое и нравственное движене. Наконецъ, вЪчная борьба 
’ теоретическихь и практическихь м!росозерцанйй, кипящая въ 
обществЪ, вЪчное столкновене экономическихъ интересовъ бро- 
саетъ развивающагося человЪка въ ряды той или другой парти, 
возбуждаетъ въ немъ самостоятельную личность, опредзляетъ 
размфръ его знанй, твердость его убЪжденй, энерго его ха- 
рактера, округляеть его м!росозерцане и обособляеть его 
жизнь въ жизни его современниковъ. Наука истори начинается 
лишь съ усвоешя этого подчинен1я личности общимъ законамъ 
личной и общественной жизни“ '). Но вмЪстЪ съ тъмъ не слз- 
дуеть забывать и того, что историческля событя сами собою не 
происходятъ. „Что бы ни писали о духЪ времени, о неизбЪжномъ 
течен!и событй, увлекающемъ личностей, но, въ концЪ концовъ, 
все-таки двлаютъ истор!ю личности; духъ времени составляется 
изъ настроен!я мысли личностей; потокъ событш, увлекающихъ 
однихъ, образуется другими опять-таки личностями“. Поэтому 
Лавровъ прямо даже считаетъ возможнымъ сказать, что исторля 
„представляетъь лишь идеальныя обобщенйя событй, принадле- 
жащихь съ реальной точки зрЪз=я къ области разныхь 010- 
графли“ °). 

ВсВ эти статьи Лаврова, которыя мы только что разсматри- 
вали для опредЪленя того, какъ ставился имъ вопросъ объ 
эволющи личности и о роли личности въ истори, равно какъ и 
другя работы, помфщавийяся въ семидесятыхъ годахъ, главнымъ 
образомъ, въ „Отечественныхъ Запискахъ“ и въ „Знаи“, имЪли 
значене подготовительныхъ этюдовъ къ задуманной авторомъ, 
но, какъ я сказалъ, оставшейся неоконченною „Истори мысли“. 
Мы уже упомянули, что всЪ основныя идеи этого труда Лавровъ 





1) Тамъ же, стр. 94. 
?) Тамъ же, стр. 95. 
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передъ своею смертью представилъ въ сжатомъ очеркЪ, своего 
рода конспектЪ, вышедшемъ въ свЪть отдЪльной книгой въ 1898 
году. Въ этомъ послЪднемъ трудЪ перваго по времени русскаго 
соцолога мы встрЪчаемся съ знакомыми уже намъ мыслями 0 
положен личности въ обществЪ и о значеши ея въ истори. 
„Личности,—говорить онъ,—входятъ въ истор!ю, какъ элементы 
коллективностей, по ихъ отношен!ю къ коллективнымъ задачамъ, 
передъ ними поставленнымъ событями. Но въ то же время по- 
няте объ обществЪ при внимательномъ разсмотрЪни его, ока- 
зывается лишь удобною формою для изученя единовременныхъ. 
психическихъ процессовъ, совершающихся въ большемъ или 
меньшемъ числЪ солидарныхъ между собою личностей, и реаль- 
ныхъ дЪйствш, ими совершаемыхъ, такъ что общества имють, 
собственно, реальное существоване лишь въ личностяхъ, ихъ со- 
ставляющихъ, именно въ сознании личностями своей солидарно- 
сти, какъ между собою, такъ и съ коллективностью“ 1). Это ка- 
сается положешя личности въ обществ, а значеше ея въ про- 
цессЪ измЪнешя общественныхъ формъ сводится къ тому, что. 
главную роль въ самомъ существовани и въ измЪненяхъ 
этихъ формъ играютъ потребности отдЪльныхЪъ личностей, склады-. 
вающихся въ общества. Двигателей разнообразныхь измзнешй 
культуры, —говорить 'Лавровъ,—„надо искать, во-первыхъ, въ. 
потребностяхъ отдзльной личности, создающихь формы обще- 
житя и видоизмЪняющихъ эти формы опять-таки подъ вмяемъ 
тьхь же или иныхъ потребностей; во-вторыхъ, во вмяюи на’ 
личности сощальной среды... ВзаимодЪйств!е личностей и обще- 
ственныхъ формъ... выступаетъ, какъ одинъ изъ самыхъ суще- 
ственныхъ элементовъ истори“ °). Мы уже раньше встр8чались _ 
у Лаврова съ этой идеей взаимодЪйствая личности и культурно- 
сощальной среды 3),—съ идеей, съ которою связано тьенъйшимъ | 
образомъ отрицаше научности за такими взглядами на историю, | 
по которымъ все дЪло въ самихъ только личностях или только 
въ одной средъ *). Эту свою точку зръя Лавровъ защищалъ и. 
въ „Задачахь пониманя истори“, гдЪ имъ, между прочимъ, _ 
говорится слЪдующее: „Ни исторя борьбы личностей за ихъ. 
индивидуальныя привычки, интересы и убЪждешя, ни абстрактная | 


1) С. Арнольди. Задачи понимая истори, стр. 34. 
2) Тамъ же, стр. 27. 

3) См. выше, стр 175—176. 

“) См. выше, стр. 176—177. 
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истор!я послЪдовательно возникающихъ и ослабзвающихъ об- 
щихъ течений истор!и не есть, въ ихъ отдЪльности, научно- 
понятая истор1я“ 1). Лавровъ съ большою убЪдительностью гово- 
ритъ здесь и вообще о ненаучности разсматриваюя историче- 
скаго процесса, какъ безличнаго, когда пренебрегаютъ соображе- 
вемъ, что „его единственными реальными совершителями были, 
будутъ и могутъ быть лишь личности въ ихъ индивидуальномъ 
разнообраз1и; въ ихъ конкретномъ общественномъ положени въ 
узлЪ событ! или въ одной изъ второстепенныхъ ихъ комбинащй; 
въ личныхь побужденяхъ“ °). НЪсколько дальше, полемизируя 
съ такъ называемыми объективистами, авторъ „Задачъ пониманя 
истори“ говоритъ еще: „Какъ-то странно представить себЪ, чтобы 
эти объективисты рьшились утверждать, что ходъ историческаго 
процесса можетъ совершаться безъ всякаго посредетва и виЪ вся- 
кой инищативы индивидуальныхъ мыслящихъ и волевыхъ аппа- 
ратовъ“з). Да, для Лаврова отдЪльныя личности, дЪйствуюцая въ 
истор, суть именно отдЪльные „мысляшие и въ особен- 
ности волевые аппараты“, изъ которыхъ каждый способенъ къ 
отдвльному дЪйствю, являющемуся результатомъ внутреннихъ 
процессовъ, въ немъ происходящихъ. „Научный фактъ,— говорить 
онъ въ другомъ мЪетЪ,—тотъ, что въ истор!и мы непосредственно 
наблюдаемъ лишь человЪческ!я личности, какъ волевые аппараты, 
составяляюцие реальную почву воЪхъ историческихь событй, 
реальные элементы всЪхъ культурныхъ общественныхь формъ, 
реальный источникъ всей работы мысли“ 4). 

„Въ функщонировани общественнаго союза, читаемъ мы 
нЪсколькими страницами дальше, въ историческомъ движеи 
и въ жизни историческихъ эпохъ вообще реальны лишь особи. 
Лишь въ большемъ или меньшемъ числ этихъ особей вопло- 
щаются коллективные обычаи, аффекты, интересы и убЪждетя. 
Съ этой точки зрЪЕя можно сказать, что вов явленя въ соц1о- 
логи и въ истори совершаются исключительно личностями, ко- 
торыя создаютъ общество съ его разнообразными пр1емами соли- 
дарности, съ его пестрыми формами культуры, съ его продук- 
тами мысли, перерабатывающими эти формы культуры“ ”). Мало 


1) Арнольди, стр. 114—115. 
2) Тамъ же, стр. 114. 
8) Тамъ же, стр 117. 
4) Тамъ же, стр. 109. 
5) Тамъ же, стр. 114—115. 
13 
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того: противъ взгляда, по которому будто бы личность сама по 
себЪ ничто, и что все — общественная среда, Лавровъ ршитель- 
нъйшимъ образомъ выставляетъ такое положеше: „Въ отдфль- 
ныхЪ личностяхъ въ дЪйствительности воплощается безъ остатка, 
жизнь общества“ 1). 

Лаврову пришлось писать свои „Задачи пониман1я истори“ 
въ годы наиболЪе шумныхъ успЪховъ росейскаго экономиче- 
скаго матерлализма съ его сведешемъ личности къ нулю. Въ книгъ 
замЪтны слЪды этого обстоятельства. Между прочимъ, адепты 
новой соцологической‘ доктрины, —правда, послЪ того уже н%- 
сколько разъ мВнявшШе свои взгляды,--старались подорвать „уче- 
Не о роли личности“ указанемъ на будто бы несогласованность 


между собою его основныхъ положен. Находили,—говорить по. 


этому поводу Лавровъ,—находили противорЪз че въ такихъ заявле- 
шяхъ: „Личности создали истор!ю“ и „все въ личности есть 
неизбфжное слЪдстве предшествующихъ причинъ“, но это, въ 
сущности, только заявлен1я о двухъ одновременныхъ сторонахъ 
историческаго процесса, т. е. „роли инищативы личности, какъ 
необходимаго способа осуществленя всякихъ безличныхъ исто- 
рическихъ течешй“ и о „роли среды и эпохи въ выработкЪ этой 
самой инищативы“‘ ?). Коротко и ясно. „Личная инищатива—вЪ 
дъйстви и въ воздержани отъ дЪйствии, въ критической борьбЪ 
съ существующимъ и въ подчинен!и рутинЪ—есть именно тотъ 
пр!емъ, который исключительно доступенъ для историческаго 
течен1я, самаго могущественнаго, какъ и самаго слабаго, чтобы 
воплотиться въ события и идейные продукты“ $). Въ история дЪй- 
ствують частныя и обпйя, индивидуальныя и культурно -сощаль- 
ныя причины въ весьма различныхь комбинащяхъ. Ихъ нужно 
уловлять въ ихъ особенности и умЪть различать, не сваливая 
все безъ остатка на однЪ причины обиия и культурно-сощальныя. 
ВЪдь и сами эти послЪдея причины складываются, какъ изъ 
своихъ необходимыхъ элементовъ, изъ причинъ частныхь и 
индивидуальныхъ. „Въ процессахь идейнаго и практическаго 
творчества, — говорить Лавровъ,—въ процессахъ, совершающихся 
въ миллюнахъ отдЪльныхъ мозговъ, для научной истори важно 
въ особенности то, что сближало всЪ эти процессы въ немномя 


1) Тамъ же, стр. 151. 
3) Тамъ же, стр. 117. 
3) Та же страница. 
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могуч!я историческ1я течен1я желанй, убЪъжденй и событШ, сти- 
рая всякую индивидуальную обособленность реальныхъ агентовъ 
истори и обращая ихъ въ безличные органы жизни коллектив- 
ной“. Конечно, роль личной инищативы „каждаго отдЪфльнаго 
мыслящаго и волевого аппарата“ совершенно незначительна въ 
цфломъ историческаго процесса, но именно лишь эти „индиви- 
дуальные аппараты общаго безличнаго процесса позволяютъ ему 
совершаться и составляютъ исключительные его органы“. КромЪ 
того, въ этой своей роли они вносять въ историческ!И процессъ 
индивидуальное разнообразе, а въ иныхъ случаяхъ обусловли- 
ваютъ для какой-либо личности, поставленной случайными 00- 
стоятельствами въ узлЪ событй, большее вл1яне на ходъ послЪд- 
нихъ, нежели можно было бы ожидать, принимая въ соображеше 
исключительно могущество общихь историческихъ течений и 
индивидуальныя качества и способности того мыслящаго и во- 
левого аппарата, который въ данномъ случа имЪется въ виду“ "). 

Мы не будемъ останавливаться на разнообраз!и, вносимомъ въ 
историчесый процессъ участемъ въ немъ особенностей дЪй- 
ствующихъ личностей, но вопросъ объ особенномъ вмяши на 
ходъ истори со стороны личностей, поставленныхъ случайно- 
стями жизни, какъ выражается Лавровъ ‘„въ узелъ событий“, 
заслуживаетъ большаго вниман1я. Конечно, —замфчаеть онъ,— 
‘обший характеръ политической истори ХУШ в. обусловленъ 
‚общими теченями, не зависЪвшими оть лицъ, которыя участво- 
вали въ этой истори, итЪмъ не менЪе, напримЪръ, роль Прусаия 
въ эту эпоху —а съ нею и множество отдЪльныхъ событ этого 
и послЪдующаго времени,—оказалось бы совершенно иною, если 
бы Елисавета Петровна умерла годомъ позже, и если бы ея 
преемникъ имЪфлъ друмя личныя особенности. Беря другой при- 
мфръ изъ области науки, Лавровъ высказываеть небезоснова- 
тельное мнЪне, что личный характеръ Кювье не остался безъ 
вшяЕя на задержку цЪлой отрасли ученыхь работъ. Вообще, 
„задачи жизни, прежде чЪмъ онЪ становятся опредЪфленно пе- 
редъ обществомъ, вынуждены воплотиться въ идею, требующую 
себЪ осуществлешя въ индивидуальномъ дЪлЪ. Представители 
этой идеи становятся необходимымъ органомъ историческаго 
движен!я. Лишь при ихъ неизбъжномъ посредствЪ можетъ дЪй- 
ствовать детерминизмъ истори“, но въ такомъ случаЪ „особен- 


1) Тамъ же, стр. 116. 
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ности личностей, которыя составляютъ какъ бы узлы въ исто- 
рической сЪти событй данной эпохи, получаютъ болзе или 
менЪе важное значене для историка, стремящагося понять эту 
энОхУ т") 

Отстаивая активность личности, какъ самостоятельной 
силы въ историческомъ процессЪ МЛавровъ съ особенною 
охотою останавливался на той мысли, что будущее отчасти 
зависить и отъь насъ самихъ. „Надъ законами естественной 
необходимости —писалъ онъ, напр., еше въ „Историческихъ 
Письмахъ“, — мы не властны, не властны мы и надъ исторею. 
Мы властны въ нЪкоторой степени лишь надъ будущимъ, такъ 
какъ наши мысли и наши дЪйствя составляютъ матералъ, изъ 
котораго организуется все содержане будущей истины и спра- 
ведливости. Каждое поколЪе отвЪтственно передъ потомствомъ 
за то лишь, что оно могло сдЪлать и не сдЪлало“ ?). Въ „За- 
дачахъ пониман1я истор1и“ Лавровъ опять возвращается къ этой 
мысли 3). Если истор!я, дЪйствительно, должна насъ научать, 
какъ слЪдуетъ понимать настоящее, — а этого Лавровъ требуетъ 
отъ науки, — то, съ другой стороны, понимане настоящаго не 
можетъ быть полно, если съ нимъ не соединено представлене о 
тЪхь возможиостяхъ, которыя оно въ себЪ заключаетъ для бу- 
дущаго. Лавровъ не принадлежалъ къ числу фаталистовъ, исклю- 
чающихъ самое поняте о разныхъ возможностяхъ, потому что 
не принадлежалъ и къ догматикамъ, которые готовы предсказы- 
вать будущее не на основанйи критическаго анализа настоящаго, 
а ка основанйи какой-либо общей формулы, признаваемой за 
объективный законъ истори. Подобный догматизмъ въ „Задачахъ 
пониманя истори“ былъ прямо имъ осужденъ подъ названемъ 
„логическаго субъективизма случайнаго и произвольнаго мнз- 
Ня“. 

Попытокъ опредзленя существующихъ въ настоящемъ воз- 


1) Тамъ же, стр. 120. Съ этой точки зря и въ „Задачахь понимав!я 
истор!и“ также защищается „б1ографический элементъ истор!и“, къ которому 
во имя ложно понятой научности нфкоторые высказываютъ пренебрежене, 125. 

2) „Историческя Письма“, 57. „Культура общества есть среда, данная 
истор1ею для работы мысли и обусловливающая возможное для этой работы 
въ данную эпоху съ такою же неизбЪжностью, съ какою во всякое время ста- 
вить предЪлы этой работЪ неизмфнный законъ природы“, стр. 91. 

3) Лля послвдующаго см. болЪе подробно въ моей стать о „Задачахь 
пониман1я истори“, Арнольди, перепечатанной ниже. 
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можностей для будущаго требуетъ не только теоретическое изу- 
чеше прошлаго, но и самая практика жизни. ДЪло въ томъ, 
что „обиий ходь событШ можетъ обнаружить передъ историкомъ 
мысли неизбжность въ каждомъ случаз постановки того или 
другого вопроса, тогда какъ то его рьшене, которое изъ возмож- 
наго сегодня дБлается дъьйствительнымь завтра, обусловливается 
сложной комбинащей обстоятельствъ, въ самыхъ рздкихъ слу- 
чаяхъ доступною въ ея частностяхъ и случайностяхъ пониман!ю 
историка“ 1). Вообще, возможность переходить въ дфйствитель- 
ность при наличности извЪзстныхъ условий, къ числу которыхъ 
относятся или тотъ, или другой образъ дЪйств личностей, соста- 
вляющихь собою общество. „Для обращеня, —говоритъ далЪе 
Лавровъ,— исторически возможнаго въ дЪйствительно совершаю- 
щееся трудно не признать преобладающей роли личностей, слу- 
чайно поставленныхъ въ узлЪ событй данной эпохи, какъ пра- 
вители или какъ демагоги; какъ пророки, окруженные ореоломъ 
фантастическихъ вЪровав!й, или какъ отрицатели тЪхъ или другихъ 
особенностей современной имъ культуры; какъ типическе пред- 
ставители общаго поднят!я духа въ обществ3з, толкающаго массы 
на историческое дЪло или столь же общаго упадка общественнаго 
духа, — упадка, парализующаго всЪ попытки вызвать коллектив- 
ный организмъ къ реагирован!ю противъ сощальной болЪзни“ ?). 

Вопросъ о роли личности въ истори имЪетъ, конечно, не 
одно теоретическое значене, но будучи самъ по себЪ вопросомъ чи- 
сто-теоретическимъ, онъ долженъ быть рЪшенъ на чисто-научной 
или философской почвЪ. Обозрзвая самыя послздея умотвенныя 
течения, Лавровъ съ прискорбемъ констатируетъ, что несмотря 
на разные пункты несоглася, существующие между ними, они 
болзе или менЪе сходны между собою въ томъ, что вов очень 
„склонны подрывать расчеть на личную инищативу и энерг!ю 
воли у отдВльныхъ особей“. Онъ особенно подчеркиваетъ, что 
это явлеше наблюдается какъ разъ „въ то самое время, когда, 
догмалъ всеобщей конкуренцщи, характеризующий царство бур- 
жуази, требуеть непремЪннымъ условемъ прочности этого цар- 
ства особенное развите и этой инищативы, и этой энергии“ 3). 
Въ другомъ мЪетЪ онъ даже особенно выдвигаетъь на видъ роль, 





1) Арнольди, стр. 366. 
?) Тамъ же, стр. 367. РР 
3) Тамъ же, стр. 357. 


какъ онъ выражается, „класса дВлопроизводителей“ 1) въ совре- 
менномъ обществЪ, т. е. людей, знающихъ и понимающихъ дзла, 
ведупия къ накоплено и перераспредфлен!ю богатствъ, и дости- 
гающихъ своихъ цЪлей, благодаря изворотливости и проница- 
тельности мысли и энерги характера. Ни одинъ общественный 
строй не обходится безъ такихъ „дЪлопроизводителей“, и буду- 
щее, конечно, въ этомъ отношени не будетъ отличаться отъ. 
прошедшаго и настоящаго. 

Но тутъ-то и возникаетъ вопросъ, въ какомъ отношейи 
находится это допущене роли личности къ усиливающемуся все 
боле и болЪе господству началъ детерминизма въ современномъ. 
пониман!и м!ра. Противники личнаго начала въ истор!и часто 
утверждаютъ, будто теоретики историческаго процесса, иначе 
понимаюние роль личности, придаютъ ей такое значеше, что ради 
него готовы бываютъ отрицать закономфрность общественных 
явленй („личность все можетъ“). ПослЪднее было бы, дЪйстви- 
тельно, полнымъ ниспровержешемъ научнаго м!росозерцая, но 
дЪло въ томъ, что у Лаврова сознательное дЪйств!е личностей, 
само подчиненное строгой закономЪрности, противополагается 
отнюдь не этой закономЪрности, а всему тому въ историческомъ. 
процессЪ, въ чемъ проявляется умственная и волевая пассив- 
ность людей. То или другое, только возможное, становится, по: 
его убЪжденио, дЪйствительнымъ лишь тогда, когда этому по- 
могаютъ въ достаточной мЪрЪ стремлен!я и усимя отдЪльныхъ. 
лицъ. Лавровъ не говоритъ, чтобы теоретичесый детерминизмъ 
самъ по себЪ практически приводилъ непремЪнно къ обществен- 
ному кнетизму, и даже думаетъ, что этотъ самый детерминизмъ 
для осуществлен!я неизбЪьжнаго требуетъ превращен1я въ непре- 
мзнныя свои орудя— чувства, мысли и воли индивидуальныхь 
строителей будущаго. Научно-философское пониман!е истори, 
полагаетъ онъ, и должно въ этомъ отношевни формулировать 
„правила умственной и нравственной гиены для всякой разви- 
той личности“. Самъ Лавровъ выносить изъ всего изучейя 
истори поучеше, которое можетъ быть коротко передано слЗдую- 
щимъ образомъ: ставя себЪ жизненныя цЪли, личность прежде 
всего имЗеть передъ собой элементъ неизбЪжнаго, веотвратимаго, 
это—вся совершившаяся истор1я, все то, что уже прошло и что 
создало какъ самоё личность, такъ и окружающую ее среду. 
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Этотъ неустранимый элементъ есть фактъ, и личности остается 
только къ нему приспособляться съ цЪлью нахожден!я въ немъ 
всего того, что можетъ быть ея орущемъ или пособемъ въ до- 
стижен!и ея жизненныхъ цЪлей. Но затЪмъ передъ личностью 
въ каждую данную эпоху обнаруживаются различныя, даже про- 
тивоположныя по своему направлен!ю возможности дальнЪйшаго 
хода событ, причемъ однЪ изъ этихъ возможностей, повидимому, 
имзють всЪ шансы осуществиться, такъ сказать, сами с0бо0ю; 
друпя же, напротивъ, требуютъ особаго напряжен1я мысли и 
воли сочувствующихъ лицъ и вообще кажутся менЪе вЪроятными. 
Нерздко увЪфренность въ легкой осуществимости той или другой 
возможности заставляеть людей слишкомъ полагаться на есте- 
ственный ходъ вещей и пренебрегать личными усилями, и, 
наоборотъ, нерздко трудность осуществленйя чего-либо заста- 
вляетъ въ безсили опускать руки. Правильное понимане исто- 
рическаго процесса для однихъ даетъ строг1я поученя, для дру- 
гихъ служить оживляющимъ урокомъ. Сколько разъ тЪ, которые 
вчера казались непобЪдимыми, на другой день оказывались без- 
сильными противъ незамфченныхъ и презираемыхъ враговъ, и 
одержанныя побЪзды превращались въ поражен1я лишь потому, 
что сами-то оставались еще только возможностями, требовавшими 
дальнфйшей работы мысли и дзятельности воли. Съ другой 
стороны, все возможное способно при какихъ-нибудь новыхъ 
комбинащяхъ обратиться въ дЪйствительное, хотя бы шансы 
этого обращен1я и были слабы, —лишь бы только правильно ра- 
ботала мысль и энергично дЪйствовала воля ') Изъ этого раз- 
сужден1я Лавровъ извлекаеть и цВлое поучеше ‚для развитой 
челов ческой личности, которая желаетъ быть въ чиелЪ созна- 
тельныхъ строителей будущаго. Это—тотъ же старый его призывъ 
къ двятельности во имя того, что необходимымъ органомъ со- 
вершающагося историческаго детерминизма всегда была и будетъ 
сила мысли и энершя воли личностей. „Когда,—говоритъ онъ,— 
ты поставилъ передъ собой жизненную цЪль, какъ твой личный 
идеалъ, всю свою силу мысли, всю свою энергю воли въ мрЪ 
создаваемыхъ тобою цзлей и выбираемыхъ тобою средствъ, тогда, 
твое ДЪло сдфлано. Пусть тогда волна историческаго детерми- 
низма охватитъ твое я и твое дзло своимъ неудержимымь тече- 
н1емъ и унесетъ ихъ въ водоворотъ событш. Пусть они перей- 





1) Тамъ же, стр. 369—370. 
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дуть изъ мра цзлей и средствъ въ мръ причинъ и слЪдотвйй, 
оть тебя независящий. Твое дЪло или твое воздержаше отъ дзя- 
тельности одинаково вошло неустранимымъ элементомъ въ 
строеше будущаго, тебЪ неизвЪстнаго. Понятая тобою исторйя 
научила тебя приспособляться къ неотвратимому, и оцзнивать 
значене возможностей въ борьбЪ за жизненныя цЗли, и энер- 
гически бороться за лучшее будущее для милмардовъ незамЪт- 
ныхЪ 0с00ей, которыя рядомъ съ тобою сознательно и безсозна- 
тельно строятъ будущее. Борись же за это будущее и помни 
слова одного изъ самыхъ блестящихъ современныхъ публицистовъ: 
„ПобЪжденъ лишь тотъ, кто призналъ себя побЪжденнымъ“ '). 
Въ этихъ словахъ мы узнаемъ автора „Очерковъ практической 
философии“ и „Историческихь Писемъ“ ?). 

Въ теор!и личности Лаврова важное значене, кромЪ во- 
проса о личности, какъ историческомъ агентЪ и даже, пожалуй, 
еще большее значеше, чЪмъ ему, принадлежитъ вопросу о раз- 
вити личности. Между прочимъ, на идез личнаго развитйя онъ 
обосновывалъ всю свою этику, какъ и въ болЪе раннихъ сочи- 


1) Тамъ же, стр. 371. 

?) Современный идеалъ,—писалъ Лавровъ въ „Очеркахъ вопросовъ прак- 
тической философ1и“,—„требуетъ человфка, который свободно развиваегъ въ 
себЪ и въ другихъ физическя качества, умъ, знан!е, характеръ, сознане спра- 
ведливости; человЪка, который уважаетъ достоинство всякаго ближняго, какъ 
свое собственное, и не только уважаетъ мысленно, но готовъ рисковать своею 
личностью, чтобы защитить личное достоинство и справедливыя требованля 
другой личности. Эгоистическое стремлен!е наслаждаться на счетъ другихъ 
въ этомъ человЪкЪ преобразовывается въ наслажден1е собственнымъ дфломъ 
полезнымъ и прекраснымъ для другихт... Этоть идеалъ, — продолжаетъ Лав- 
ровъ, — не является для человЪка внфшнимъ закономъ, понужденемъ, обяза- 
тельствомъ, наложеннымъ внфм1ровою или общественною властью. Онъ есть 
обязанность внутренняя, обязанность относительно самого себя, свободно на- 
лагаемая личностью на себя волЪдств1е логической оцнки обстоятельствъ, 
въ которыхъ личность живетъ, и вслфдетв!е естественнаго стремлен1я къ выс- 
шему возможному блаженству“. Наконецъ, Лавровъ подчеркиваеть и обще- 
ственное значен!е такого идеала. „Этотъ идеалъ справедливой личности, логи- 
чески развивнийся въ человЪкЪ, представляется ему, какъ необходимый и 
обязательный не только для него, какъ человзка, а ‘потому обязательный 
для всъхь людей. Во имя идеала каждая отдЪльная личность сознаётъ въ 
себ и въ другихъ право судить дЪйств1я и явлен1я, признавать ихъ спра- 
ведливыми, хорошими, заслуживающими похвалы или несправедливыми, дур- 
ными, заслуживающими порицан!я. Еще болЪе: этоть идеалъ требуетъь не 
только сознанйя справедливости, но ея воплощен!я въ дйствительность, въ 
жизнь; требуетъ много борьбы и жертвы за правое дЪло“. 


— 201 — 
























неняхъ, такъ и въ позднЪйшихъ. Въ этомъ отношени заслужи- 
ваютъ особаго вниман!я его „Современныя ученя о нравствен- 
ности и ея истори“. Въ этой зам чательной работЪ проводится 
та мысль, что развите во внутреннемъ м!рЪ человЪка восприни- 
мается, какъ сознан!е возвышен!я собственнаго существа, сопро- 
вождающееся своего рода и притомъ высшаго порядка насла- 
ждешемъ, соединеннымъ съ чувствомъ обязанности ‘и варедь 
развиваться. Разница между внутреннимъ м!ромъ людей, . стоя- 
щихъ на разныхъ ступеняхъ развитя, не количественная только, 
но и качественная: представления, понятя, идеи болЪе развитого 
человЪка болЪе тонки, болЪе ясны, болзе вЪрны, болфе возвы- 
шенны. Внутреннее, психическое развит!е состоитъ изъ отдЪль- 
ныхъ измзнен!й, которыя происходятъ въ нашихъ знаняхъ и въ 
нашемъ понимании, но когда мы сознаёмъ, что мы что-либо вЪр- 
не знаемъ или яснЪе понимаемъ, мы въ то же время чувствуемъ, 
что вмъетз съ этимъ мы сами какъ бы улучшились, стали выше, 
ч$мъ были прежде, въ своихъ собственныхъ глазахъ. „Фактъ 
расширен!я мысли, —говоритъ Лавровъ,—фактъ умственнаго раз- 
витя подходить подъ многообразную категор1ю наслажденя, а 
потому въ числЪ другихъ фактовъ представляетъ цзль и оруде 
животной борьбы за существовате. Онъ увеличиваетъь наши 
средства поддерживать наше существовае, вмять на окружаю- 
ий насъ м!фъ, а потому, опять въ ряду другихъ подобныхъ же 
фактовъ, входитъ въ обширную категор!о полезнало. Но развите 
представляетъ не только наслаждее вообще и даже не только 
 наслаждене, подлежащее оцЪнкЪ по его пользЪ: оно предста- 
вляетъ состояне духа, въ которомъ личность сознаётъ себя выше, 
чЪмъ была. Сойти на прежнее положене,—это для нея—унизит»ся, 
продолжать тотъ же процессъ, это для нея— возвыситься. Каждый 
особенный аффектъ,—продолжаеть Лавровъ,—вызываетъ особен- 
ный психический рефлексъ, превращающийся при нЪкоторой силв 
рефлекса и при удобныхъ обстоятельствахъ въ рефлексъ физи- 
чесый. Аффектъ наслажден1я вызываетъ вообще желане; аффектъ 
сознан!я пользы вызываетъ расчетъ; аффектъ сознанйя возвышен!я 
существа вызываетъь рефлективный процесс обязанности. Лишь 
человЪкъ, имвющ случай ощущать, послЪ незначительныхъь 
° промежутковъ времени снова и снова наслаждене развития, по- 
’ лучаетъ нЪкоторую привычку къ этому особенному психическому 
рефлексу, начинаетъ отличать его въ себЪ и, наконецъ, становится 
настолько развитымъ человЪкомъ, что для него его психическое 





— 202 — 


понят!е обязательности представляется съ совершенною ясностью“*). 
Развите личности и есть для Лаврова основа, на которой возни- 
каеть мЪрка для сужденя о мысляхъ и поступкахъ по ихъ 
нравственному качеству, по ихъ внутреннему достоинству. Туть 
поступки судятся не по ихъ слфдетнямъ (прятнымъ или по- 
лезнымъ), а по ихъ намЗренямъ, намЪренмя же, т. е. предста- 
вленя, соединенныя съ чувсчвованями и стремленйями, судятся 
по ихъ соотвЪтетвио съ тъмъ, что человЪкъ, въ евоемъ творчествЪ 
нравственныхъ идеаловъ и въ своемъ изслЪдовани нравствен- 
ныхъ идей, считаетъ соотвЪтетвеннымъ достоинству человзка и 
содержан!ю понятя о добрЪ. 

Эти мысли, съ первымъ наброскомъ, на которыхъ мы ветрз- 
чаемся въ „Очеркахъь вопросовъ практической философи“ °), 
лежатъ въ основЪ всего объясненя Лавровымъ генезиса нрав- 
ственнато чувства. Потребность развитя, какъ потребность выс- 
шаго порядка, выростающая на почвЪ нервнаго возбуждетя, 
всегда входила у него въ обиий счетъь тЪхъ потребностей, удо- 
влетворентемъ которыхъ живуть люди. И въ личной, и въ обще- 
ственной жизни онъ приписывалъ ей громадное значеше. И 
этому вопросу Лавровъ посвятилъ не мало мЪота въ своемъ по- 
слЪъднемъ тёзите всего имъ передуманнаго въ области теор 
личности: только личное развите превращаетъ индивидуум 
въ дЪятеля прогресса. Лавровъ очень часто указываетъ на то, 
какъ при извЪетныхъ услов1яхъ въ обществЪ выдзляется и пр!- 
обрЪтаеть на него вмяне группа личностей, способныхъ наслаж- 
даться развитемъ и вырабатывающихъ потребность развитйя. _ 
Это — интеллигенщя, которая въ историческомъ мросозерцайи 
Лаврова „выступаетъ, какъ двигатель сознательныхь измфненй 
культуры въ противоположность непреднамВреннымъ ея измЪ- 
ненмямъ. Ея дЪло, — говорить онъ еще,—есть переработка куль- 
туры мыслью“ 3). Конечно, потребность развит!я появляется срав- 
нительно поздно, тогда какъ необходимость солидарности, очень 
и очень часто оказывающейся враждебною личному развит!ю ‘), 





1) Современ. ученйя о нравствен. и ея истор!я, „От. Зап.“, ТУ, стр. 437 и 
слЪд.; эта работа также имЪется теперь въ отдЪльномъ изданйи. 

) См. выше, стр. 155 и слВц. 

3) Арнольди, стр. 30. 

*) Въ одномъ мЪъетЪ Лавровъ прямо говоритъ о дилеммВ „или крЪпкой 
солидарности при подавлен!и развит1я отдфльной личности, или же сильнаго. 
и разносторонняго разяитйя личности, отрекшейся отъ всякой идейной соли- 
дарности“, стр. 360. | 
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относится, наоборотъ, къ числу наиболЪе раннихъ явленй. Можно 
даже сказать, что зависимость между индивидуумами устана- 
вливается помимо всякихъ сознательныхъ процессовъ, сама, со- 
бою, совершенно фатальнымъ образомъ, и лишь впослЪдетви 
вырабатывается солидарность сознательная. являющаяся могучимъ 
орудемъ общества въ борьбЪ за существоваше. Въ сущности, 
потребность солидарнаго общежит!я для успЪховъ въ борьбЪ за 
существоване влечетъ за собою господство неизмЪннаго обычая, 
т..е. культурный застой, требуюций подчинен!я индивидуальной 
мысли и дЪятельности устанавливающимся формамъ. Но какъ 
мы уже видЪли 1), Лавровъ не считалъ возможною окончательную 
побЪзду традищонализма. Выросши на почв одной изъ областей 
потребностей нервнаго возбужденя, потребность развит!я обусло- 
вила и первое проявлене идейныхьъ интересовъ въ истори, и 
ихъ логически неизбЪжное усилене, а въ будущемъ она же 
обусловить и болЪе или менЪе вЪроятное преобладане идейныхъ 
интересовъ. Хотя Лавровъ и приписывалъ громадное значене 
интересамъ политическимъ и особенно экономическимъ, тзмъ 
не менЪе, по его представлено, „несмотря на всВ стремленя 
интересовъ экономическихъ и политическихь преобладать въ 
истори и эксплоатировать съ свою пользу продукты интересовъ 
идейныхъ“, уже и въ настоящемъ даже времени потребность 
развит!я, выработавшаяся въ интеллигенщи въ самостоятельную 
силу, „сдЪлалась, въ сущности, главнымъ двигателемъ истор1и“ 2). 
ВЪдь изъ интеллигенщи и выходять тв „дфлопроизводители“, 
о которыхъ онъ говоритъ въ другомъ мЪсть 3). Эти обществен- 
ные дЪятели могуть служить очень несходвымъ интересамъ, 
отчего зависить различе какъ тЪхъ цЪлей, которыя они себЪ 
ставятъ, такъ и тъхъ средствъ, къ которымъ они прибЪгаютъ, но 
во всякомъ случаЪ мръ цЪлей и средствъ вырабатывается только 
ВЪ сознани отдЪльныхъ дЪятелей. Какъ работа индивидуальной 
мысли, такъ и направлене индивидуальной воли, да и вся дъя- 
тельность интеллигенц!и съ классомъ общественныхъ „дфлопро“ 
изводителей“ могутъ имЪть весьма неодинаковое значене, между 
прочимъ, по отношен1ю къ общественной солидарности и къ лич- 
ному развитию. Вообще можетъ существовать—и даже на самомъ 


1) См. выше, стр. 
7) Арнольди, стр. 61. 
3) См. выше, стр 198. 
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дълЪ существуеть—нЪкоторый и при томъ весьма значительный 
антагонизмъ между общественною солидарностью и личнымъ раз- 
випемъ. Съ основной точки зрЪшя Лаврова, оба эти элемента, 
существенно различные, одиваково необходимы и существуютъь 
нераздъльно; но въ истори оказываются возможными „таюя 
формы солидарности, которыя м3ъшають росту сознательныхъ 
процессовъ въ интеллигенщи, и такя услов1я роста послЪднихъ, 
которыя подрываютъ общественную солидарность“. Поэтому Лав- 
ровъ и видълъ прогрессъ въ ростЪ и скрзплевши солидарности 
лишь тогда, когда она не мЬшаетъ развито сознательныхъ про- 
цессовь и мотивовъ дФйствя въ личностяхъ лишь настолько, 
насколько это не оказываетъ препятств!я росту и скрЪплен!ю со- 
лидарности между наибольшимъ числомъ личностей 1). 

Не касаясь здЪсь подробностей сощальнаго идеала автора 
„Задачъ пониман1я истори“, мы отмЪтимъ только, что въ его 
представлении совершенное общество немыслимо безъ широкаго 
личнаго развит!я, потребность котораго включается имъ вообще 
въ число потребностей личности. Но всетаки это только одна изъ 
потребностей личности: есть и друпя. Было бы крайне одно- 
сторонне разематривать человЪка, какъ какой-то безплотный 
духъ, или только „мыслительный и волевой аппаратъ“. Но этого 
и не было у Лаврова. Онъ бралъ человЪка такимъ, каковъ онъ 
есть, съ его зоологическими предками, не только какъ личность, 
но и какъ б1ологическую особь. Уже въ первомъ своемъ труд 
онъ опредфлилъ тъ элементы, изъ которыхъ складывается лич- 
ная жизнь особи, стремящейся удовлетворить свою потребность 
въ наслаждеви. Въ „Задачахъ пониман!я истори“ онъ также 
исходить изъ перечислен!я и классификащи потребностей отдЪль- 
ныхъ личностей. Вся сощальная жизнь возникаетъ изъ удовле- 
творешя человЪческихъ потребностей, и изъ ихъ различныхъ 
группъ. Лавровъ особенно выдЪлялъ три группы способностей, 
дающихъ начало жизни экономической, политической и идей- 
ной °?). „Прямое, —говоритъ онъ въ одномъ мЪстЪ,— прямое аф- 
фективное наслЪдетво зоологическаго м!ра (влечете къ обще- 
житшю, влечен!е половое и родительская заботливость), весьма 
вллятельное по отношеню къ психологическимъ процессамъ въ 
особяхъ, оказывается едва ли особенно значительнымъ мотивомъ 
соцюлогической эволющи, благоприятной для роста солидарности 
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1) Арнольди, стр. 131. 
2) Тамъ же, стр. 19. 
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и сознательныхъ процессовъ. Поэтому побуждене къ ней при- 
ходится искать въ тЪхъ чисто-животныхъ потребностяхъ чело- 
вЪка, которыя нельзя не признать эгоистическими, но которыя 
именно онъ обратилъ въ человЪчныя и благопрятныя въ ука- 
занныхъ отношеяхъ“ 1). Прежде всего, это была потребность 
въ пишз, которая въ концЪ концовъ обратилась въ потребность 
особи обезпечить себЪ при помощи общежит!я и общественныхъ 
учреждев!й матеральныя средства существованя. Въ этой своей 
формЪ, — говоритъ Лавровъ, — она легла въ основане всей эво- 
лющи экономической жизни человЪфчества“. Онъ даже и не ечи- 
таетъ особенно нужнымъ напоминать, что „вся эволющя родовой, 
семейной, индивидуальной и государственной собственности, 
борьба классовъ въ продолжене всей истори и борьба труда съ 
капиталомъ въ наше. время оказываются въ значительной мёрЪ 
ВЪ своемъ основаи вопросами желудка“ ?). Другая изъ ука- 
занныхъ потребностей есть потребность индивидуальной 0езо- 
пасности, и она-то именно обусловила эволющю политической 
жизни сощальныхъ организмовъ. Наконецъ, третья потребность 
есть потребность въ нервномъ возбуждени, которая проявилась 
ранЪе всего въ стремлен украшать жизнь, и этому Лавровъ 
приписываетъ столь важное значене, что, по его мнЪыю, лишь 
оно было способно восторжествовать надъ лЪнью тЪла и мысли, со- 
ставляющею характеристическую черту дикаря не-исторической 
и исторической культуры 3). Въ этомъ послзднемъ источник 
заключаются основанйя для всей духовной культуры съ ея эсте- 
тическими, религозными, нравственными, философскими и на- 
учными явлен!ями. 

Во всЪхъ своихъ работахъ Лавровъ старался объяенить тъ 
или друмя явлен!я культурно-соШальнаго порядка изъ соотвЪт- 
ственныхъ источниковъ, не впадая въ односторонность. Его тео- 
рая личности была одною изъ наиболЪе полныхъ, и оть одно- 
сторонности спасало его то, что за исходный пунктъ своихъ со- 
цологическихъ построен! онъ бралъ человЪческую личность со 
всВмъ разнообраземъ ея жизненныхъ проявлений, а не ту или 
другую сторону общественности. Въ то время, какъ экономический 





1) Тамъ же, стр. 42. 

2) Лавровь быль готовъ отнести и „огромную долю“ даже творчества 
художественнахго, философскаго, научнаго и нравственнаго къ тому же источ- 
нику. 

3) Тамъ же, стр. 45. 
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матерализмъ стремится свести всЪ явлешя истори на побужде- 
шя и потребности экономическя, друге современные писатели 
(напримЪръ, Дюрингъ и Гумпловичъ) охотно ищуть основной 
мотивъ процесса истори въ элементЪ политическомъ. „НаименЪе 
приверженцевъ,--говорить Лавровъ,—сохранило между реали- 
стическими изслЪдователями этого процесса недавно еще господ- 
ствовавшее стремлене видЪфть въ сознанныхъ и несознанныхъ 
идеяхъ, слЪдовательно, въ высшихъ формахъ нервнаго возбужде- 
н1я, главнаго двигателя истори“ 1). За каждою изъ этихъ трехъ 
теор!й историческаго процесса онъ признаётъь весьма различную 
цфнность для паучнаго пониман1я эволющши человЪчества, но, 
сравнивая между собою эти теори, онъ находить необходимымъ 
обратить вниман!е на три стороны дла: 1) на сравнительно болЪе 
или менЪе раннее появлене трехъ упомянутыхъ потребностей, 
2) на болЪе или менЪе ихъ частое повтореше въ жизни и мысли 
человЗка и 3) на ббльшую или меньшую необходимость эволющи 
ихь послЪфдовательныхъ фазисовъ 2). Все это, дЪйствительно, 
важныя соображеня, рьшаюцщия вопросъ съ разныхъ точекъ зрЪ- 
ня. По вопросу о боле или менЪе раннемъ появлении трехъ 
упомянутыхъ потребностей Лавровъ высказывался въ томъ смыслз, 
что человЪкъ уже отъ своихь зоологическихъ предковъ унаслЪ- 
довалъ ихъ всЪ, такъ что приходится признать ихъ мало усту- 
пающими одва другой въ качествЪ мотивовъ челов ческихъ двй- 
ств. Лругое дЪло—степень повторяемости побужденш, обусло- 
вливаемыхъ этими тремя потребностями; въ этомъ отношени, 
конечно, потребность въ пищЪ безусловно преобладаетъь надъ 
двумя другими, а потому „экономическе мотивы во всЪ эпохи 
борьбы сознанныхъ интересовъ должны были безусловно пре- 
обладать надъ политическими“ 3). ТЪмъ не менЪе Лавровъ и здВеь 
совЪтуеть не забывать, что за борющимися группами прогрес- 
сивной, консервативной и реакцюонной интеллигенщи идуть дру- 
ге обществевные элементы, очень часто лишь по привычкВ или 
по аффекту, и что въ самихъ группахъ руководящей интелли- 


1) Тамъ же, стр. 47. 

2) Тамъ же, стр. 49. 

3) Тамъ же, стр. 51. Поэтому Лавровъ даже рекомендовалъ искать объ- 
яснен!я политической истори прежде всего въ интересахъ экономическихь, 
хотя и оговаривался при этомъ, что „каждое гипотетическое объяснеше этого 
рода не можетъ еще считаться фактическимъ и что вЪроятность его должна 
быть строго провЪрена въ каждомъ отдфльномъ случаЪ“, стр. 52. 
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тенщи мотивы политичесюме иногда преобладаютъ надъ эконо- 
мическими, а тъ или друге въ иныхъ случаяхъ уступаютъ пер- 
венство побужденшямъ идейнаго свойства 1). Что касается, нако- 
нецъ, большей или меньшей необходимости эволющи послздо- 
вательныхъ фазисовъ трехъ разсматриваемыхъ потребностей, ко- 
торая, равнымъ образомъ, должна опредЪлять относительную ихъ 
цънность для научнаго пониман!я истори, то Лавровъ отдавалъ 
рЪшительное предпочтене идейной эволюции, потому что,—гово- 
ритъ онъ,—только въ этой области проявляется еще одинъ исто- 
рический двигатель, именно „мотивъ неизбЪжныхъ логическихъ 
послЪдетвай“. ДЪло въ томъ, что всякое поняте вызываетъ ро- 
ковымъ, логическимъ процессомъ появленйе новыхъ понят! не- 
зависимо отъ того, совпадаетъ ли развите этихъ логическихъ 
фактовъ съ экономическими и политическими интересами людей, 
въ которыхъ или среди которыхъ эти факты возникаютъ. Въ 
однихъ случаяхъ новыя понят!я совпадаютъ съ интересами вля- 
тельныхъ индивидуумовъ и группъ, въ другихъ случаяхъ между 
новыми идеями и существующими интересами происходитъ 
конфликтъ, и въ зависимости отъ всего этого историческое дви- 
жене или ускоряется, или замедляется, но въ концЪ концовъ 


логика развития слЪъдетвй изъ данныхъ посылокъ оказывается 


неодолимою силой 2). Такъ называемые проклятые вопросы на- 
стойчиво требуютъ своего ръшешя, и противъ этого не могутъ 
ничего подЪлать господствующие экономическе п политичесве 
интересы. Подобнымъ идейнымъ теченямъ Лавровъ придавалъ 


° большое значеше и въ видЪ примЪра ссылался на христанскую 


церковь, какъ на такую самостоятельную силу, которая сама вы- 
зывала цфлыя господствуюцщия формы экономическихъ отношений, 
политическихъ организащй, философскихъ и эстетическихъ про- 
ДУктовъЪ 3). 

Итакъ, у личности есть три группы потребностей, даюпйя 
въ жизни общества начало явленямъ экономическимъ, полити- 
ческимъ и идеологическимъ. Это —потребности въ пишЪ, въ 0езо- 
пасности и въ нервномъ возбуждени. ВсЪ эти три рода потреб- 





1) Между прочимъ, Лавровъ ссылается на многочисленные примЪры раз- 
наго рода коллективныхъ увлечен!й, изъ которыхъ совершенно исчезаеть всяюй 
расчеть какихь бы то ни было реальныхъ интересовъ экономическихь или 
политическихъ, хотя онъ и далекъ оть утверждешя, будто этотъ элементь 
исторической жизни встр$чается очень часто и проявляется съ большою силой. 

2) Тамъ же, стр. 55. 

`3) Тамъ же, стр. 58. 
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ностей одинаково древни въ жизни челов$ чества, но если из 
нихъ первой принадлежитъ несомнзнное первенство въ смысл 
болЪе частой повторяемости, то въ смыслЪ необходимости эво 
лющи послЪдовательныхъ фазисовъ побЪда остается за третьей. 
Этоть послвдыЙ элементь всегда особенно и интересовалъ Лав 
рова. Поэтому и его сощюолоя имЪла не экономическую и не 
политическую, а психологическую основу. Этимъ опредЗляетс 
и его отношене къ экономическому матер1ализму, который стре- 
мится сдЪлаться всеобъемлющей соцюологической теорей, совер- 
шенно игнорируя личность и вмяне ея внутренняго ма на 
внЪъшне процессы жизни человЪ чества '). 

На этомъ мы и кончимъ. Моей задачей не было раземотрЪть 
всЪ сочиненя и всЪ стороны ученйя Лаврова. Напротивъ, я на- 
рочно выдзлилъ изъ всего того, о чемъ снъ писалъ, только 
одну сторону, его „теоршо личности“, отдЪльныя части которой 
разбросаны по разнымъ сочинешямъ. Какой бы, хоть сколько- 
нибудь обширной темы ни касался онъ въ своихъ многочислен- 
ныхЪ трудахъ, всегда болыншею частью онъ ставилъ вопросъ: „А 
какъ слЪдуетъ объ этомъ думать по отношеню къ личности, къ 
ея развит!ю и къ ея роли въ обществ“? Это— центральный пунктъ 
всего мышлен1я Лаврова и ключъ къ пониман!ю постановки имъ 
многихъ теоретическихъ вопросовъ. Лавровъ былъ первымъ рус- 
скимъ соц1ологомъ и оказалъ большое вмяше на дальн йшее дви- 
жене научной мысли въ области соцологи. Юго „антропологизмъ“ 
отразился на сощологи общимъ ея психологическимъ и этиче- 
скимъ характеромъ, который и придалъ отличительную окраску 
такъ называемой русской субъективной школЪ въ сощюолоши. 0 
ея первой по времени теори слишкомъ мало писали, чему, ко- 
нечно, были свои причины, и, разумЪется, нельзя не пожелать, 
чтобы рано или поздно,—и, понятно, лучше раньше, чЪмъ поз- 
же, —философеюмя сочинешя Лаврова, разбросанныя по старымъ 
журналамъ, были собраны вмЪотЪ и тЪмъ самымъ сдЪзлались 
болЪе доступными и для читающей публики и для критики °). 


1) Объ отношении Лаврова къ экономическому матерализму см. упомя 
нутую мною статью „Новый историко-философеюй трудъ“. 

2) Это пожелав!е начинаетъ исполняться, такъ и „Историчесвя письма“ 
и друпя работы Лаврова въ настоящее время переизданы. : 


Одинъ изъ посльднихъ историко-фипософскихъ трудовъ 
П. Д. Лаврова *). 


„Задачи пониман!я истори“ П. Л. Лаврова принадлежать 
къ числу явленй въ высшей степени оригинальныхъ и инте- 
ресныхъ. Это—краткое изложене цфлаго историческаго и обще- 
ственнаго м!росозерцаня, сдЪланное человЪкомъ, много чита- 
вшимъ, очень много знающимъ, а главное — страшно много 
передумавшимъ. Такмя книги заслуживаютъ, прежде всякихъ дру- 
гихъ, быть отмВченными въ перодической печати, какъ общей, 
такъ и спещальной,—въ послЪднемъ случаЪ, конечно, если пред- 
меть книги соотвЪтствуетъ характеру спещальнаго органа. Грудь, 
о которомъ идетъ рЪчь, посвященъ философ!и истории, и на этомъ 
основан мы позволяемъ себЪ познакомить съ нимъ читателей 
„Вопросовъ философ!и и психологи“. 

„Задачи пониман!я истори“ могутъ быть раздЪлены на двЪ не- 
равныя части. Вторая, большая, часть представляетъ собою общую 
схему истори мысли, заключающую въ себЪ „въ самыхъ общихъ 
чертахъь послЪдовательные фазисы работы этой мысли, которые 
привели челов чество отъ первыхъ проявлений этой работы въ древ- 
нЪйшую эпоху до-историческаго перода къ тёмъ задачамъ бу- 
дущаго, которыя та же работа ставитъ передъ современнымъ 
человЪкомъ“ (стр. 143). Первая, значительно меньшая часть 
книги именно и посвящена установлею общихъ принциповъ 
научно-философскаго пониман1я истори, причемъ и въ этой 
части мы можемъ различать двЪ самостоятельныя темы. Одна 
тема имЗетъ своимъ предметомъ истор!ю, какъ науку, другая 
касается самой сущности того процесса, который изучается этою 





1) С. (С. Арнольди. Задачи понимая истор!и. Проектъ введеня въ изучен!е 
эволющи человЪческой мысли. Издане М. Ковалевскаго. Москва. 1898 г. 
ХП-371 етр. Арнольди—псевдонимъ, подъ которымъ Лавровъ печаталъ свои 
сочинен!я въ послЪдн!е годы жизни, но который замЪняется здЪсь на- 
стоящимъ именемъ автора. Кое-каюя цитаты изъ настоящей статьи были 
включены и въ предыдущую. 
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наукой. Несмотря на то, что послЪдняя тема не выдвигается 
впередъ по количеству страницъ, ей отведенныхъ, она занимаетъ 
во всей книгз,—по крайней мЪрЪ, какъ мы на нее смотримъ,— 
главное и центральное мЪсто. Во-первыхъ, задачи исторической 
науки авторъ несомнЪнно формулируеть въ зависимости. отъ того, 
какъ онъ понимаеть самый предметъ, изучаемый этою наукою, 
а во-вторыхъ, самая схема ‘истори мысли, которую онъ даетъ во 
второй части своей книги, является не чЪфмъ инымъ, какъ при- 
мЪънешемъ къ дЪйствительной истори основныхъь принциповъ 
теоретическаго понимая истори, въ смыслЪ особаго процесса, 
совершающагося среди другихъ процессовъ въ мрЪ явлевнй. Вотъ 
почему и мы въ дальнзйшемъ останавливаемся болЪе подробно 
лишь на мысляхъ автора, содержалцихъ въ себЪ извЪстное по- 
ниман!е историческаго процесса, а взгляды его на историческую 
науку и на истор1ю мысли черезъ всЪ эпохи жизни челов чества 
затрагиваемъ лишь постольку, поскольку это необходимо для 
выясневя общаго историческаго мросозерцанйя автора. Впрочемъ, 
и во второй части книги Лаврова мы должЕы выдЪлить одну 
главу, именно послЪднюю, въ которой онъ разсматриваеть теченя 
и парти настоящаго времени. Эта глава проливаетъ особый свЪтъ 
на общественное м!росозерцае автора и во многомъ помогаетъь 
намъ въ понимани его общей теори историческаго процесса. 
Можно даже сказать, что съ точки зря самого же Лаврова, 
необходимо имЪфть въ виду его общественное м!росозерцане 
для того, чтобы вполнЪ уяснить себЪ его пониман!е истор!и. 

ДФло въ томъ, что, разбирая ВЪ 060бой главЪ вопросъ объ 
объективныхъ и субъективныхъ теоряхъ въ соцологи и истории, 
Лавровъ, между прочимъ, высказывается въ томъ смыслз, что 
переработка историческаго знанйя въ историческое понимане, 
требуя отъ каждаго ученаго добросовЪстнаго изслЪдовавя дан- 
ныхъ науки и критической ихъ оцнки, не можетъ обойтись 
еще и безъ извЪстныхъ субъективныхъ качествъ, зависящихъ 
отъ общаго развитя историка (стр. 86). Понятно, что наилуч- 
шимъ показателемъ общаго развитя историка можетъ служить 
его личное отношене къ общественнымъ вопросамъ своего вре- 
мени: въ томъ, что онъ считаеть наиболЪе важнымъ въ про- 
шломъ, такъ или иначе всегда сказывается его общественное 
м!росозерцане. Какъ бы отвлеченно ни было его теоретическое 
‚ понимане историческаго процесса, оно всегда будетъ тесно свя- 
зано съ его отношешемъ къ практическимъ вопросамъ жизни 
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‘его времени. Авторъ вообще. сторонникъ ‘ субъективизма, хотя 
‚и заключаетъ его въ строго опред$ленныя границы. Понимане 
‘истори требуетъ большого личнаго развит!я, потому что. одного 
‘изучен!я, говоритъ онъ, недостаточно для различен!я въ ‘истори 
‹существеннаго и случайнаго, важнаго.и второстепеннаго, здоро- 
‘ваго и патологическаго. Всюду, —прибавляетъ онъ, гдЪ достаточно 
‘зная и добросовЪстности, чтобы понять историческмя явлешя 
‘или воспринять ихъ цзльную картину, субъективные пр!емы не 
‘только излишни, но и не научны; но, съ другой стороны, „во мно- 
`тихъ случаяхъ изучене эволющм неповторяющихся явлевшй не 
даетъ объективнаго средства для рьшен!я только-что указанныхь 
`вопросовъ, въ особенности для оцнки вамноети явлешя, ни для 
`отнесеня его къ явлешямъ з0оровымь или патологическимь, ни 
‘даже для опредвленмя для данной эпохи, кая эволющонныя 
возможности для нея имЪли мъсто. ТЪмъ не менЪе отказаться 
‘отъ попытки рЪшить эти вопросы значило бы отказатьея оть 
‘‹научнаго пониманйя процесса истории. :РЬшить‘ихъ’ возможно 
’большею частью лишь путемъ заботы историка о своемъ одщемюь 
‘развит, дозволяющемъ все болзе правильные. с ЕЕ 
‹‘пр1емы этого рьшен!я“ (стр. 103). 
Посмотримъ, въ чемъ же заключаются, по мнЪню Лазрева, 
‘задачи научно-философскаго понимавя истори. Въ самомъ’ на- 
чалЪ своей книги онъ отмЪчаетъ „разницу, существующую; по 
самой сущности дЪла, между нЪеколькими главнЪйшими катего- 
`р1ями историческихъ трудовъ, которыя каждая могутъ ставить 
'передъ умами изслздовалеля того или другого типа вполнЪ ра- 
‹ цональную задачу особаго рода“. Первая задача, именно задача, 
исторической эрудищи и исторической критики, заключается въ 
установлен съ возможно большею точностью отдзльныхъ. фак- 
‹товъ, входлящихъ въ область историческаго знан!я, а вторая за- 
дача, которую авторъ называетъ историческою эстетикою, состо- 
°иТЪ въ воскрешен!и той или другой эпохи „съ тою цфльностью 
‚ внечатлЪя и съ тЪмъ распредълетемъ свЪтотЪни и красокъ, 
«какими пользуется художникъ для своихъ эстетическихъ задачъ“ 
(стр. 6—7). Отъь этихъ двухъ задачъ Лавровъ отличаетъ ‘за- 
’ дачу’ „научно-философскаго пониман!я истори, устанавливающаго 
съ возможно большею ясностью какъ. необходимость перехода 
овсякаго предыдущаго фазиса. общественной жизни въ послЪду- 
°ющий, такъ различйе главныхъ и второстепенныхь элементовъ 
этого. процесса, особенность роли каждаго, изъ нихъ вЪ различ- 
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ныя эпохи, усилеше однихъ и атрофю другихъ“ (стр. 7). По 
опредъленю Лаврова, цфль исторической эрудищи и кри- 
тики—дать прочную подкладку какъ картинЪ историка-худож- 
ника, такъ и пониман!ю историка-мыслителя; но оба послЪдие 
преслЪздуютъ совершенно, различныя цфли и добиваются рьшеня 
своихъ задачъ совершенно различными способами. Это понятно 
само собою, и, конечно, послзднею цфлью историка-мыслителя 
можеть быть только общее и объединенное историческое м1ро- 
созерцание, какъ „попытка понять истор въ цфлости ея совер- 
шившагося уже процесса,—попытка, доставляющая подкладку 
для ръшен1я главнзйшихъ вопросовъ современности, позволяю- 
щая до нЪкоторой степени угадывать и будупий ходъ событШ“ 
(стр. 10). Такимъ образомъ, по мысли Лаврова, общее и объ- 
единенное историческое м!росозерцан!е должно охватывать собою 
весь историчесюми процессъ, включая сюда все прошлое, нын® 
переживаемый моментъ и вЪроятное будущее. Само собою разу- 
м?Ъется, что такая задача немыслима безъ внесешя въ научно- 
философское понимаше истори разнаго рода гипотезъ, безъ ко- 
торыхъ, впрочемъ, не обходится ни одна наука. „Отношеше исто- 
ри, какъ науки, говорить Лавровъ,—къ фактамъ, входящимъ. 
въ ея составъ, и гипотезамъ, служащимъ для ихь группировки 
и для пониман1я ихъ связи, остается совершенно такимъ же, 
какъ и во всякой другой наукЪ“ (стр. 14), т.-е. „степень основа- 
тельности и научности гипотезъ обусловливается, прежде всего, 
количествомъ и качествомъ того фактическаго матерала, на ко- 
торомъ самыя гипотезы были построены при ихъ появлеши, а 
затЪьмъ поддержкою, которую каждая изъ нихъ находить въ 
дальнзйшихъ результатахъ исторической критики и эрудищи“ 
(стр. 19). 

Въ н%Ъсколькихъ мЪстахь своей книги Лавровъ говорить 
о разныхъ гипотезахъ, среди которыхъ историку приходится дз- 
лать тоть или другой выборъ, и вотъ именно здЪсь дВло не обхо- 
дится безъ субъективнаго элемента, подверженнаго, конечно, 
большимъ измЪненямъ. Значен!е объективности онъ признаёть. 
за „воЪми тЪми результатами мышленя, которые могутъ быть 
усвоены всякимъ изслЪдователемъ при достаточномъ знанНи и 
достаточной добросовЪстности, каково бы ни было его отношене 
къ другимъ областямъ вЪрованя, философскаго м!росозерцая, 


личныхъ и общественныхъ влеченй, страстей и жизненныхъ цф-_ 


лей“. Съ этой точки зрЪшя, конечно, научный объективизмъ устра- 
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няетъ, какъ незаконные, субъективизмъ личнаго пристраст!я или 
<субъективизмъ случайнаго и произвольнаго мнЪн!я или же, нако- 
нецъ, субъективизмъ невЪдфн!я, обусловленный недостаткомъ 
знаня и правильнаго умозаключен!я. „Эти премы,—говоритъ 
онъ,—не научны не потому, что они субъективны, а потому, что 
ихъ субъективизмъ можеть всякимъ изслздователемъ быть устра- 
ненъ изъ его работъ, если этотъ изслЪдователь усвоилъ доста- 
точно всЪмъ доступной критики и всмъ доступнаго знан!я фак- 
товъ“ (стр. 87). Но въ той области, гдЪ мало одного фактиче- 
скаго знашя и критической добросовЪстности, субъективизмъ 
является необходимостью и нисколько не вредить научности. 
Главными вопросами, для которыхъ нзтъ объективныхъ кри- 
теревъ, являются тЪ, которые касаются оцЪнки важности фактовъ, 
отнесеня ихъ къ явленямъ здоровымъ или патологическимъ, 
или опредълен!я для данной эпохи, кавя эволюцщюонныя возмож- 
ности для нея существовали (стр. 103). Только личное развите 
историка можетъ доставить нужный ему критерй для рьшеня 
подобныхь вопросовъ. Между прочимъ, для научно-философскаго 
пониманя истори важно въ извЪстныхъ случаяхт, гипотетически 
себЪ представить, какъ могли бы развиваться историческля яв- 
лешя. „Объективно,—говорить Лавровъ,—процессъ истори не- 
избЪженъ во всЪхъ его подробностяхъ, но внЪ этого философ- 
скаго детерминизма, приложить который къ частнымъ явлейямъ 
данной эпохи съ какою-либо точностью большею частью историку 
невозможно, всякая попытка научно понять какую-либо эпоху 
представляетъь историку НЪФСколЬкоО возможностей дальнЪйшаго 
хода событий. Ученый, —продолжаетъ онъ,—можетъ довольно часто 
объективно установить всЪ эти возможности; но перенося на нихъ 
понят!я о нормальномъ ходЪ событй и объ отклонен!и оть него, 
о здоровомъ развит общества и о патологическихъ явленяхъ, 
онъ принужденъ, въ виду задачъ научнаго пониман!я, оцЪнить 
нормальность совершающагося“ (стр. 99). „Въ каждую данную эпо- 
ху, читаемъ мы дальше, рядомъ съ реальнымъ ходомъ событШ 
совершившихся историку приходится при недостаточности его фак- 
тическаго зная допускать нЪсколько возможных, но не осуще- 
ствившихся рядовъ событш. Эти возможности обусловливають 
субъективное признан!е того или другого явлен!я здоровымъ или 
бол$зненнымъ, во при самомъ признан!и возможными различныхъ 
процессовъ далеко не всегда мы имземъ передъ собою достаточно 
объективныхъ данныхъ, чтобы устранить колебанйя“ (стр. 101). 
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Поставивьъ для примЪра н%Ъсколько подобныхъ  вопро- 
совъ, Лавровъ допускаетъ, что многое для ихъ рЪшешя „мо- 
жетъ дать объективное изучен!е того, что было логически не- 
обходимо, констатироване распредзлешя экономическихъ, поли- 
тическихъ и умственныхъ силъ въ обществЪ данной минувшей! 
эпохи и н$которыхъ. вЪроятностей въ прежнихь комбинащяхъ 
жизненныхъ элементовъ прошлаго и его переживаний“. Но, ду- 
маетъ онъ, большею частью эти пр1емы мысли окажутся недо-' 
статочными, и воть тогда „историкъ, поднявпийся болЪе или’ 
менЪе высоко въ. своемъ общемъ развитш, будетъ склоняться къ 
тому или другому рьшеню этихъ вопросовъ, преимущественно. 
во имя своего субъективнаго пониман1я сощюологическихъ и исто- 
рическихъ задачъ, помимо своего фактическаго знатя и своей 
критической добросовЪстности. Всего чалце, — заключаетъ Лав- 
ровъ,—лишь это субъективное понимане подскажеть ему: это 
было возможно въ прошедшемъ, хотя и не совершилось; это воз- 
можно въ ближайшемъ будущемъ; а 2то должно быть устранено 
изъ предЪловъ исторической возможности“ (стр. 102). Въ вид 
примЪровъ приводятся, между прочимъ, тавще вопросы. Прежде 
всего для образца споровъ „относительно того, что въ данный’ 
моментъ истор!и было явлешемъ здоровымъ или патологическимъ, 
совершенно независимо оть страдан, вносимыхъ этими явле- 
ями въ общество“, авторъ ссылается на различныя оцЪнки, 
кавимъ подвергается процессъ развит!я и господетво капитали- 
стическаго строя. „Противники сощализма торжественно про- 
славляютъ капитализмъ; одна часть сошалистовъ смотритъ на 
этотъ строй, какъ на болЪзненное, но необходимое подготовлее 
сощализма; есть и таже, которые вносятъ въ это положеше нз- 
которыя видоизмзненя: они вполнф признаютъ эту подготови- 
тельную роль капитализма, какъ господствующего начала у мно- 
гихъ народовъ, достигшихъ опред$леннаго фазиса развитя ин- 
дустри; однако, они не считаютъ самое это господство неизбЪж- 
нымъ фазисомъ подготовленйя сощализма у другихъ нащй; они 
полагаютъ возможнымъ, а потому и необходимымъ довести въ 
настоящемъ проявлен1я капитализма до возможно меньшаго ми- 
нимума, какъ это желательно для всякаго процесса, признаннаго 
патологическимъ... Точно также субъективная оцЪзнка почти не- 
избЪжна для оцЪнки фактовъ той борьбы, которая шла и про- 
должаетъ идти въ европейскомъ обществ въ продолжеше послЪд- 
нихъ вЪковъ между догматическими и научными элементами“ 
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(стр. 100). Тамъ, гдЪ у Лаврова идеть рЪчь о разныхъ возмож- 
ностяхъ, онъ ставить еще, напримЪръ, и таюме вопросы: „Воз- 
можна ли была для греческаго м!ра иная постановка политиче- 
скихъ задачъ, чфмъ та, которая привела къ господству надъ 
нимъ сначала Македони, потомъ Рима? Возможенъ ли былъ, не- 
зависимо отъ личной силы мысли Платона и Аристотеля, иной 
процессъ эволющи греческой философской мысли, чЪмъ тоть, 
который поставилъ на первое мЪсто ученя этихь двухъ фило- 
софовъ, отодвигая на второй планъ интеллектуальную традицио 
Демокрита и Эпикура?“ НЪкоторые изъ этихъ вопросовъ прямо 
даже касаются современности, напримЪръ, такой вопросъ: „Мо- 
жетъ ли на почвЪ борьбы труда съ капиталомъ установиться со- 
лидарность всего трудящагося человЪ чества и можеть ли выра- 
ботаться при этомъ общество, гдЪ низийе интересы (экономиче- 
све) уступали бы въ историческомъ значеншм высшимъ (нрав- 
ственнымъ)?“ (стр. 101—102). Отказаться отъь попытки рьшен1я 
такихъ вопросовъ, по мнЪн!о Лаврова, значило бы отказаться 
оть научнаго пониман1я процесса, истори. 

Только - что приведенные прим$ры указываютъ на то, что 
въ своемъ историческомъ представлейи Лавровъ соединяетъ 
прошлое съ настоящимъ и съ возможнымъ будущимъ. Въ совре- 
менной жизни современныхъ народовъ существуютъ разныя те- 
чешя и парти, по поводу которыхъ историкъ можеть интересо- 
валься не только ихъ генезисомъ изъ общественныхъ течений и пар- 
тй предыдущаго времени, но также ихъ внутреннимъ значешемъ 
для нашего времени и ихъ судьбою въ ближайшемъ будущемъ. 
„Вдумываясь,—говоритъ Лавровъ,—въ эти грозные для нашего 
времени вопросы, мы скоро приходимъ къ убЪжденио, что отвты 
на нихъ могутъ быть выработаны, хотя бы и гадательно, исто- 
рикомъ мыели лишь въ тесной связи съ понимашемъ логиче- 
ской или фактической послЪдовательности эпохъ новой европей- 
ской цивилизащи вообще, причемъ и кь самимъ этимъ борю- 
щимся въ наше время теченмямъ приходится приложить—хотя бы 
гипотетически—пр1емъ изучен1я ихъ, какъ послЪдовательныхъ 
фазисовъ одной и той же эволющи“ (стр. 307). Указавъ на тъ 
течеюя, которыя борются между $50600 въ современной жизни, 
авторъ замЪчаетъ, что „генетичесый порядокъ этихъ различ- 
ныхъ течений можеть быть установленъ объективно почти вн 
всякаго сомнЪЕя“ (стр. 321); но разъ въ настоящее время между 
этими теченями, представленными разными парт1ями, происхо- 
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дить борьба, передъ нашею мыслью возникаютъ „различныя воз- 
можности для будущаго“. Но мы уже видФли, къ какому приему 
совЪтуетъ прибЪгать Лавровъ въ тЪхъ случаяхъ, когда приходится 
разбирать вопросъ о различныхъ возможностяхъ. Прибавимъ 
лишь, что и въ данномъ также случаЪ онъ возстаетъ противъ того, 
чтобы историкъ „слишкомъ безцеремонно поддавался своимъ 
личнымъ идейнымъ влечешямъ“ (стр. 325), т.-е. одному изъ твхъ 
видовъ субъективизма, которые онъ считаеть противными требо- 
вашямъ научности. Мало того: въ послЪдней главЪ своего труда 
онъ самъ показываетъ, какъ, по его мнЪнйо, должны р»шаться 
вопросы о возможностяхъ, существующихь въ наше время 
(стр. 328 и сл.). ДЪло въ томъ, что отдВльныя парти, расходя- 
яся между собою относительно того, въ чемъ заключается 
„здоровое течеше современнаго творчества общественныхъ формъ 
и научно-философской разработки сощологи, въ сущности, исхо- 
дять изъ неодинаковыхъ гипотезъ, которыя подлежатъ критикЪ 
не только съ точки зръыя ихъ соотвЪтствя или несоотвЪ тетя 
объективнымъ и конкретнымъ фактамъ, но и съ точки зръя 
общихъ принциповъ, зависящихъ отъ высоты умственнаго разви- 
тя историка“. Анализъ современныхъ общественныхъ и ум- 
ственныхъ течений, который дается намъ авторомъ на этихъ 
страницахъ, принадлежитъ къ числу наиболЪе интересныхъ мЪетъ 
его книги, и можно только пожалЪть, что изложене здЪсь отли- 
чается большею краткостью. Если исторя, дЪйствительно, должна 
насъ научать надлежащему пониман!ю настоящаго, то, съ другой 
стороны, это понимане настоящаго не можетъ быть полно, если 
съ нимъ не соединено представлене о тЪхъ возможностяхъ, ко- 
торыя оно заключаетъь въ себЪ для будущаго. Лавровъ не при- 
надлежить къ числу фаталистовъ, исключающихъ самое поняе 
о разныхъ возможностяхъ, потому что не принадлежитъ къ догма- 
тикамъ, которые готовы предсказывать будущее не на основаши 
критическаго анализа настоящаго, а на основан!и какой-либо 
общей формулы, признаваемой за объективный законъ истори. 
Подобный догматизмъ, собственно говоря, и осужденъ авторомъ 
подъ назвашемъ „логическаго субъективизма случайнаго и про- 
извольнаго мнфня“. Лучше всего самъ авторъ формулируеть 
свой взглядъ на весь только-что указанный предметь въ слВ- 
дующихъ словахъ, сказанныхъ имъ по поводу главнзйшихъ 
вопросовъ современной жизни. „Едва ли, —говоритъ онъ именно, — 
историкъ мысли, поставивпий себЪ задачею понять наше время 
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въ его характеристическихъ чертахъ, вь его зависимости отъ 
прошлаго и въ его ожидашяхъ отъ будущаго, можеть обой- 
тись безъ попытки такъ или иначе р®шить эти вопросы“ 
(стр. 361). 

Такой попытки настоятельно требуетъ не только теоретиче- 
<кое изучеше прошлаго, но и самая практика жизни. Нужно по- 
мнить, что „оби й ходъ событШ можетъ обнаружить передъ исто- 
рикомъ мысли неизбфжность въ каждомъ случаЪ остановки того 
или другого вопроса, тогда какъ то рвшене, которое изъ возможнаго 
сегодня дВлается дъйствительны.мъ завтра, обусловливается слож- 
ною комбинащей обстоятельствъ, въ самыхъ рЪдкихъ случаяхъ 
доступною въ ея частностяхъ и случайностяхъ пониманю исто- 
рика“ (стр. 366). Вообще, возможность переходить въ дЪйствитель- 
ность при наличности извЪстныхъ услов!й, къ числу которыхъ отно- 
сятся и тоть или другой образъ дЪйств!Й личностей, составляю- 
щихъ собою общество. Лавровъ признаётъ во всей своей книг% 
за личными стремлен1ями и усиллями большое историческое зна- 
чен!е. „Для обралщен!я,—говоритъ онъ,—исторически возможнаго 
въ дБйствительно совершающееся трудно не признать преобла- 
дающей роли личностей, случайно поставленныхъ въ узлЪ со- 
быт данной эпохи, какъ правители или какъ демагоги; какъ 
пророки, окруженные ореоломъ фантастическихъ вЪровавй, или 
какъ отрицатели тзхъ или другихъ особенностей современной имъ 
культуры; какъ типическе представители общаго поднятя духа 
въ обществЪ, толкающаго массы ва историческое дЪло, или столь 
же общаго упадка общественнаго духа,—упадка, парализующаго 
всЪ попытки вызвать коллективный организмъ къ реагированиюо 
противъ сощальной болЪзни“ (стр. 367). Вопросъ о роли личности 
въ истори имЪетъ, конечно, не одно теоретическое значете, но, 
будучи самъ по себЪ вопросомъ чисто-теоретическимъ, онъ дол- 
женъ быть рзшенъ на чисто-научной или философской почвз. 

Между тЪмъ, обозрЪвая современныя умственныя теченя, 
„Лавровъ находитъ, что, несмотря на разные пункты несоглася, су- 
ществующе между ними, они болЪе или менЪе сходны между 
©0б0ю въ томъ, что всЪ очень „склонны подрывать расчетъ на 
личную инищативу и энерг!ю воли у отдвльныхъ особей“. Онъ 
здЪсь даже особенно подчеркиваетъ, что это явлеше наблюдается 
какь разъ „въ то самое время, когда догматъ всеобщей конкур- 
ренщи, характеризуюний царство буржуаз!и, требуетъ непремВн- 
_нымъ условемъ прочности этого царства особенное развите и 
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этой инищативы, и этой энерми“ (отр. 357). Въ другомъ мЪетв 
онъ особенно ярко выдвигаетъ впередъ роль, какъ онъ выра-. 
жается, „класса дЪзлопроизводителей“ (стр. 337) въ современномъ 
обществЪ, т.-е. людей, знающихъ и понимающихъ дла, ведушия_ 
къ накопленио и перераспред$ленио богатствъ, и достигающих 
своихъ цфлей, благодаря изворотливости и проницательности 
мысли и энергии характера. Ни одинъ общественный строй не 
обходится безъ такихъ „дЗлопроизводителей“, и будущее, ко- 
нечно, въ этомъ отношенйи не будетъ отличаться оть прошед- 
шаго‘и настоящаго. Но туть-то и возникаетъ вопросъ, въ какомъ 
отношении это допущене роли личности находится къ усиливаю-_ 
щемуся все болфе и болЪе господству началъ детерминизма въ 
современномъ понимаши м!ра. За послЪднее время въ русской 
литературЪ уже слишкомъ много писалось на ту тему, что исто- 
ричесюй процессъ совершается роковымъ образомъ и что личное 
дЪъйстве тутъ совершенно не при чемъ. НерЪздко при этомъ еще 
указывалось на то, будто теоретики историческаго процесса, иначе 
понимаюцие роль личности, придаютъ ей такое значене, что ради 
него готовы бываютъ отрицать закономЪрность общественныхъ 
явленй. ПослЪднее было бы, дЪйствительно, полнымъ ниспровер- 
женшемъ научнаго мросозерцаюя, но во всякомъ случаЪ къ Лав- 
рову подобный упрекъ совершенно непримЪнимЪ, какъ и вообще 
лишь по недоразумЪ ею онъ направляется по адресу людей, при- 
знающихъ за личною инищативой и личною энерей значеше 
важныхъ историческихъ факторовъ. Сознательное дЪйстве лич- 
ностей, само подчиненное строгой закономЪрности, противопола- 
гается отнюдь не этой закономЪрности, а всему тому въ истори- 
ческомъ процессЪ, въ чемъ проявляется умственная и волевая 
пассивность людей. Такова и настоящая точка зрЪюя нашего 
автора: то или другое, только возможное, становится дЪйстви- 
тельнымъ лишь тогда, когда этому помогаютъ въ достаточной. 
мЪрЪ стремленя и усимя отдЪльныхъ лицъ. Лавровъ не говорить, 
чтобы теоретический детерминизмъ самъ по себь практически 
приводилъ непремфнно къ общественному кветизму, и даже ду- 
маетъ, что этоть самый детерминизмъ для осуществлетя неиз- 
бЪжнаго требуетъ превращеня въ непремЪнныя свои орудя чув- 
ства, мысли и воли индивидуальныхъ строителей будущаго. На- 
учно-философское понимане истори, полагаетъ онъ, и должно. 
вЪ этомъ отношения формулировать „правила умственной и нрав- 
ственной гиены для всякой развитой личности“. 
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Изъ изученя истори Лавровъ вынесъ поученше, которое мо- 
жетъ быть коротко передано слЪдующимъ образомъ: ставя себЪ 
жизненныя цзли, личность, прежде всего, имъетъ передъ собой 
элементъ неизбЪжнаго, неотвратимаго: это—вся совершившаяся 
исторля, все то, что уже прошло и что создало какъ самоё лич- 
ность, такъ и окружающую ее среду. Этотъ неустранимый эле- 
менть есть фактъ, и личности остается только къ нему приепо- 
собляться съ цЪлью нахожден!я въ немъ всего того, что можеть 
быть ея орудмемъ или пособемъ къ достижею ея жизненной 
цъли. Но затЬмъ передь личностью, въ каждую данную эпоху, 
обнаруживаются различныя, даже противоположныя по своему 
направлен!ю, возможности дальнЪйшаго хода событй, причемъ 
однЪ изъ этихъ возможностей, повидимому, имъють всЪ шансы 
осуществиться, такъ сказать, сами собою, друг1я же, напротивъ, 
требуютъ особаго напряжен1я мысли и воли сочувствующихъ 
имъ лицъ и вообще кажутся мене вЪроятными. НерЪдко увЪ- 
ренность въ легкой осуществимости той или другой возможности 
заставляетъь людей слишкомъ полагаться на естественный ходъ 
вещей и пренебрегать личными усилями и, наоборотъ, нерЪдко 
трудность осуществлен1я чего-либо заставляеть въ безсилш 
опускать руки. Правильное пониман!е историческаго процесса 
для однихъ даетъ строгя поучен1я, для другихъ служить ожи- 
вляющимъ урокомъ. Сколько разъ тЪ, которые вчера казались 
непобздимыми, на другой день оказывались безсильными про- 
тивъ незамЪченныхь и презираемыхъ враговъ, и одержанныя 
побзды превращались въ поражен1я лишь потому, что сами-то 
оставались еще только возможностями, требовавшими дальнъзйшей 
работы мысли и дзятельности воли. Съ другой стороны, все, что 
возможно, способно при какихъ-нибудь новыхъ комбинащяхъ 
обратиться въ дЪйствительное, хотя бы шансы этого обращен!я 
и были слабы, лишь бы только правильно работала мысль и энер- 
гично дЪйствовала воля (стр. 369—370). Изъ этого разсуждейя 
Лавровъ извлекаеть цЪлое поучеше для развитой челов ческой 
личности, которая желаетъ быть въ числЪ сознательныхъ строи- 
телей будущаго: это — громюй и энергичный призывъ къ дзя- 
тельности во имя личнаго убЪжденя, во имя того, что необхо- 
димымъ органомъ совершающагося историческаго детерминизма 
всегда была и будетъ сила мысли и энермя воли личностей: 
Часть этого призыва, ть строки, которыми заключается вся 
книга, мы и позволимъ здЪеь себЪ привести цЪликомъ: 
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„Когда ты поставилъ передъ собой жизненную цзль, какъ 
твой личный идеалъ, когда ты положилъ на этотъ идеалъ всю 
свою силу мысли, всю свою энергю воли въ мфЪ создаваемыхъ 
тобою цфлей и выбираемыхъ тобою средствъ, тогда твое двло 
сдЪлано. Пусть тогда волна историческаго детерминизма охва- 
тить твое я и твое дЪло своимъ неудержимымъ течешемъ и 
унесеть ихъ въ водоворотъ событй. Пусть они перейдутъ изъ 
ма цЪлей и средствъ въ мръ причинъ и слЪдетвй, отъ тебя 
независяций. Твое дЪло или твое воздержане отъ дЪятельно- 
сти одинаково вошло неустранимымъ элементомъ въ строеше 
будущаго, тебЪ неизвЪстнаго. Понятая тобою исторля научила 
тебя и приспособляться къ неотвратимому, и оцфнивать значе- 
н!е возможностей въ борьбЪ за жизненныя цФли, и энергически 
бороться за лучшее будущее для милтардовъ незамВтныхЪ 0со- 
бей, которыя рядомъ съ тобою сознательно и безсознательно 
строять будущее. Борись же за это будущее и помни слова 
одного изъ самыхъ блестящихъ современныхъ публицистовъ: 
„побЪжденъ лишь тотъ, кто призналъ себя побЪжденнымъ“ 
(страз). 

Отъ чисто-теоретическаго пониман!я исторш Лавровымъ мы 
незамЪтно перешли къ ея, такъ сказать, дЪйственному, практи- 
ческому пониманю, которое учитъ уже не тому, какъ слз- 
дуеть смотрфть на исторю, а тому, какъ нужно дЪйствовать 
въ общественной жизни. Читатель можетъ подумать, что мы 
уклонились отъ основной темы по недосмотру; но подобное 
предположеше было бы невЪ$рно, потому что у самого же автора 
въ цзломъ его книги одно тТЪено связано съ другимъ, можно 
даже сказать, связано самыми неразрывными узами: для него 
исторля есть не только развертывающееся зрЪлище, но и арена 
для собственной дЪятельности. Только познакомившись съ этою 
важною стороной историческаго м!росозерцаня Лаврова, съ 
этою другою точкою зрЪзн!я на задачи пониман!я истори, мы бу- 
демъ въ состоян!и вполнЪ правильно уразумЪть, какъ самъ онъ 
понимаетъ тв жизненные процессы, которые изучаются исторей- 
Лавровь совсЪмъ не сторонникъ взгляда на историчесюй 
процессъ, какъ на безличную эволющю. Въ истори его инте- 
ресуеть дЪфятельность личности, поскольку послздняя прини- 
маетъ участе въ самомъ, скажемъ такъ, созидани историческаго 
процесса. Но его интересуетъь точно. также и вопросъ о томъ, 
какъ историческ! процессъ отражается на личномъ развити. 
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Если, съ одной стороны, онъ находитъ, что современныя исто- 
р1ологичесмя ученя отличаются нЪкоторою склонностью подры- 
вать расчеть на личную инищативу и энерго воли у отдЗль- 
ныхь индивидуумовъ, то, съ другой стороны, онъ ставитъ вопросъ. 
о томъ, неужели „человЪчество будеть вЪчно поставлено передъ 
дилеммою: или крфикая солидарность при подавлен развитя 
отдВльной личности, или же сильное и разнастороннее развите 
личности, отрекшейся отъ всякой идейной солидарности“ (стр. 
360). Вопросъ о роли личности въ истори и вопросъ о поло- 
жен и судьбЪ личности въ обществЪ, несомнЪнно, находятся 
ВЪ ТЪеной связи между собою, и только-что указанная дилемма 
можеть служить прекраснымъ исходнымъ пунктомъ для изложе- 
ная того, какъ авторъ понимаеть самое содержане историче- 
скаго процесса. 

Лавровъ,—кстати сказать, совершенно вЪрно схватываюпий 
различ1е, которое существуеть между исторей и соцолотей 
(стр. 20), — полагаетъ, что сощологическе факты суть, главнымъ 
образомъ, „факты проявлен1я, усилевшя или ослаблен!я солидар- 
ности между сознательными существами“ (стр. 14). Можно оспа- 
ривать опредЪлене соцюлогши, которое должно явиться резуль- 
татомъ такого взгляда, но мы этого здЪсь дЪлать не станемъ и 
примемъ точку зрЪн1я автора, потому что ее-то намъ и нужно 
выяснить. Мы только-что видЪли, какъ МЛавровъ противопо- 
лагаетъь общественную солидарность и личное развите, дЪйстви- 
тельно, весьма часто приходивиия между собою въ столкновен!е. 
Общественная солидарность всегда выражается въ извЪетныхь 
формахъ, которымъ отдзльная личность можетъ или подчинять- 
ся, или, наоборотъ, сопротивляться. Совокупность этихъ формъ 
Лавровъ обозначаетъь терминомъ—культура, отмЪчая, что куль- 
тура вездЪ и всегда „обнаруживаетъ стремлеше передаваться отъ 
поколЪНя въ поколЪНе, какъ нЪчто неизмфнное“ (стр. 26). Между 
тЪмъ на самомъ дЪлЪ культура никогда не остается вполнЪ не- 
измЪнною, и происходяция въ ней перемВны объясняются, съ. 
одной стороны, потребностями отдзльныхь личностей, а съ дру- 
гой—вляшемъ на личности со стороны данной культуры. „Вза- 
имодЪйств!е личностей съ ихъ потребностями и обществееныхъ. 
формъ, создающихъ солидарность личностей“, Лавровъ считаеть 
прямо однимъ изъ самыхъ существенныхъ элементовъ истори 
(стр. 27). Перечисляя и классифицируя потребности отдЪльныхъ 
личностей, онъ, между прочимъ, указываеть на существовае од- 
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ной высшей потребности, вырастающей. на почвЪ нервнаго воз- 
буждешя: это—потребность развитя. Ей и въ личной, и въ о0б- 
щественной жизни онъ вообще приписываетъ весьма важное зна- 
чете. При извЪзстныхъ условяхъ въ обществ» выдзляется и 
пробрЪтаетъ на него влляне группа личностей, способныхъ на- 
слаждаться развитемъ и вырабатывающихъ потребность разви- 
пя. Этой группЪ Лавровъ присвоиваетъ назване интеллигенции, и 
въ его историческомъ мросозерцаши „она выступаетъ, какъ дви- 
гатель сознательныхъ измзнешй культуры въ противоположность 
непреднамзреннымъ ея измЪненямъ. Ея дЪло,—говорить еще 
онъ,—есть переработка культуры мыслью“: Онъ даже опред%- 
ляетъ начало собственно исторической жизни человЪ чества на- 
чаломъ этой сознательвой работы, и для него историческая жизнь 
обнаруживается именно въ процессЪ переработки культуры мыслью 
(стр. 380). Конечно, потребность развитя. появляется сравни- 
тельно поздно, а необходимость солидарности относится, наобо- 
ротъ, къ числу наиболЪе раннихъ явленй. Можно даже сказать, 
что зависимость между индивидуумами устанавливается ‘помимо 
всякихЪ сознательныхъ процессовъ, сама собою, совершенно фа- 
тальнымъ образомъ, и лишь впослЪдетв!и вырабатывается со- 
лидарность сознательная, являющаяся могучимъ орудемъ об- 
щества въ борьбЪ’ за существоване. Какъ бы то ни было, од- 
нако, и сами общества „имфють собственное реальное суще- 
ствоване лишь въ личностяхъ, ихъ составляющихъ, именно въ 
сознан!и личностями своей солидарности какъ между собою, 
‚такъ и съ коллективностью“. Солидарное общежите и развите 
сознательныхъ процессовъ Лавровъ признаётъь наиболЪе надеж- 
ными орущмями человЪка въ борьбЪ’ за существоваюе, этомъ 
основномъ б1ологическомъ явленш, и съ этой точки зрЪя глав- 
ною задачею пониман!я истори онъ называетъ „изслЪдоваше фази- 
совъ эволющи солидарности въ человЪческихъ обществахъ, фа- 
зисовъ развит!1я сознательныхъ процессовъ въ личностяхъ и 
явленш взаимодЪйствя этихъ двухъ основныхъ элементовъ исто- 
рической жизни“ (стр. 34). Считая вообще нЪфкоторыя потреб- 
ности патологическими (стр. 29), авторъ находить, что и 
исключительное или даже вполеЪ преобладающее вляне одного 
изъ указанныхъ фактовъ, т.-е. солидарнаго общежитя и раз- 
витя сознательныхъ процессовъ, можетъ породить въ обществЪ 
явлешя совершенно . патологическаго характера. Потребность со- 
лидарнаго общежитя.для успЪховъ въ борьбЪ за существоваше 
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влечеть за собою господство неизмЪннаго обычая, т.-е. культур- 
ный застой, требующий подчинен!я индивидуальной мысли и дз- 
ятельности устанавливающимся формамъ. Наоборотъ, потребность 
растниревля сознательныхъ процессовъ въ индивидуум, —другими 
‘словами, работа личной мысли, ведущая къ непреднамЪфренной 
или сознательной переработкЪ обычая,—дЪлаясь исключительной 
или даже только господствующей заботой интеллигенщи, епо- 
собна приводить не только къ пренебреженю усиленемъ обще- 
ственной солидарности, но и вызывать въ обществЪ эксплуатащ!ю 
интеллигентнымъ меньшинствомъ народныхъ массъ. Лавровъ пря- 
мо склоняется къ мысли, что и вътЪхъ случаяхъ, когда пр=обла- 
дане одного изъ названныхъ двигателей не дошло. еще до 
патологическихь явлевй, тотъ или другой изъ нихъ. все-таки 
неизоЪжно преобладаетъь въ нЪкоторой степени. Отсюда смЪна 
эпохъ, въ которыхъ господствуютъ или попытки установленя 
‚новой прочной культуры, или, наоборотъ, протестъь противъ су- 
ществующаго обычая во имя болЪе или менЪе ясно сознанныхъ 
требован!й работы мысли. Авторъ находитъ только, что съ раз- 
витемъ исторической жизни каждая изъ такихъ эпохъ. стано- 
вится короче, чередоване ихъ идеть быстрзе и потому самый 
процессъ дзлается болЪе нормальнымъ въ томъ ‚ смыслЪ, что 
обществу уже менЪе грозитъ опасность впасть въ ту или дру- 
гую односторонность (стр. 35—36). 
| Потребности развитя въ книгЪ посвящена цфлая глава, въ 
_ которой, прежде всего, вообще указывается на то значеше, 
какое имЪеть эта потребность въ исторической жизни. Вы- 
‚росши на почвЪ одной изъ областей потребностей нервнаго 
возбужден1я, потребность развитя обусловила и первое проявле- 
ше идейныхъ интересовъ въ исторш, и ихъ логически неизбЪж- 
‚ное усилеше, а въ будущемъ она же обусловить и болЪе или 
менЪе вЪроятное преобладане идейныхь интересовъ. Мы еще 
далЪе будемъ разсматривать, какое значенше приписывается Лав- 
ровымъ интересамъ политическимъ и экономическимъ, здЪсь же 
только укажемъ, что, по его представлению, „несмотря на всЪ 
стремлен1я интересовъ экономическихъ и политическихъ преобла- 
даль въ истори и эксплуатировать въ свою пользу продукты инте- 
ресовъ идейныхъ“, уже и въ настоящемъ эта потребность. раз- 
‚ витя, выработавшаяся въ интеллигенции въ самостоятельную.силу, 
„сдВлалась, въ сущности, главнымъ двигателемъ истори“. Опре- 
дъленнЪе всего эта сила, обнаруживается въ борьбЪ съ суще- 
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ствующею культурою, и потому главные ея продукты получаются 
въ формЪ различныхъ областей мысли (стр. 61). Принимая за. 
источники всей эволющи человЪ ческой мысли мысль техниче- 
скую и творчество общеетвенныхъ формъ, Лавровъ находитъ, что. 
„пока творчество общественныхъ формъ оставалось эмпириче- 
скимъ и не переходило на выспий свой фазисъ осуществлен1я 
общественныхъ идеаловъ, въ процессЪ этого творчества преобла- 
далъ элементъ консервативный, элементъ отстаивая наличныхъ. 
формъ культуры отъь напора развивающейся мысли“ (стр. 64). 
Самый этотъ процессъ относится авторомъ къ сферЪ культуры 
съ ея непреднамВренными измЪненями. 

Но рано или поздно начинается процессъ сознательнаго 
творчества, и если въ данномъ случа Лавровъ признаётъ 
важную роль за интеллигенщей, то лишь потому, что изъ ея 
среды выходять ТЪ „дЪлопроизводители“, о которыхъ онъ го- 
воритъ въ другомъ мЪетЪ. Эти общественные дЪятели могутъ 
служить не одинаковымъ интересамъ, отчего зависить раз- 
личе, какъ тЪхъ цзлей, которыя они себЪ ставятъ, такъ и тъхъ 
средствъ, къ которымъ они прибЪгаютъ, но во всякомъ случа 
мръ цфлей и средствъ вырабатывается только въ сознаши 
отдЪльныхЪь личностей. Авторъ, однако, одинаково далекъ и 
оть сведен1я историческаго процесса къ однЪмъ индивидуаль- 
нымъ особенностямъ „героевъ“, и оть пониман!йя этого процесса, 
какъ безличной эволющи. „Ни истор!я борьбы личностей, —гово- 
ритъ онъ,—за ихъ индивидуальныя привычки, интересы и убЪ- 
ждешя, ни абстрактная истор!я послЪдовательно возникающих и 
ослабЪвающихъ общихъ теченй истори не есть въ отдзльности 
научно понятая исторя“ (стр. 115). Въ историческомъ процесс. 
реальны лишь отдЪзльныя личности съ ихъ ролью мыслящихъ и 
волевыхъ" аппаратовъ, но въ процессахъ идейнаго и практиче- 
скаго творчества, которые происходятъ въ миллюнахъ отдЪль- 
ныхь мозговъ, научная истор1я особенно интересуется тЪмЪъ, что. 
складываетъ всЪ эти процессы въ немног!я могуч!я историческя 
течен1я желанй, убЪжденй и событ, такъ сказать, стираюция 
всякую индивидуальную обособленность реальныхъ агентовъ исто- 
рии и обращаюция ихъ въ безличные органы коллективной жизни 
(стр. 116). Безъ дфятельности личностей ни одна возможность 
не дЪлается дфйствительностью, и орудя для такого превращешя 
мы можемъ заимствовать лишь „изъ ма цзлей и средствъ, вы- 
рабатываемаго отдЪльными мыслящими и волевыми аппаратами, 


какъ таковыми“ (стр. 127). Таковы въ очень короткой передачЪ 
теоретическая основан!я, которыя не позволяютъь Лаврову дЪ- 
лать изъ общаго принципа детерминизма выводъ въ смыслЪ 
полной безличности историческаго процесса. Кто обратится самъ 
къ соотвЪзтственнымъ страницамъ книги, тотъ еще болЪе убъ- 
дится, до какой степени невЪрно освЪшаютъ весь вопросъ кри- 
тики, утверждаюние, будто то м!росозерцане, предетавителемъ 
котораго является и Лавровъ, противополагаетъь дфятельность 
личностей дъйств!ю сощологическихъ законовъ, какъ нЪчто имъ 
совершенно не подчиненное. И въ томъ случаЪ, когда лич- 
ность пассивно повинуется данной культурЪ или отступаетъ отъ 
нея непреднамЪренно, и въ томъ случав, когда она сознательно 
стремится передзлывать культуру, она одинаково подчинена об- 
щему закону причинности, поставившему ее въ то или другое 
отношене къ данной культурЪ. Но едва ли кто рышится утвер- 
ждать, что результатъ получится одинъ и тотъ же и тогда, когда 
личность вполнЪ мирится со своимъ положенемъ, и тогца, когда 
она стремится къ перемЪнЪ. Лавровъ только утверждаетъ, что 
переходъ разныхъ возможностей, существующихъ въ обществ», 
въ дъйствительные факты зависить оть того, кая возможно-. 
сти пользуются содъйстемъ людей и насколько сильно это 
содЪйств1е. 

Но возвратимся къ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ обще- 
ственной солидарности и личнаго развит!я. ВЪдь работа индиви- 
дуальной мысли и направлене индивидуальной воли, равно какъ 
и вся дятельность интеллигенщи съ классомъ общественныхъ 
„ДВлопроизводителей“ могутъ имЪть весьма неодинаковое зна- 
чене по отношен1ю къ общественной солидарности и къ личному 
развитию. Мы видЪли, что Лавровъ говорить о возможности 
`Н3»котораго—и даже весьма значительнаго антагонизма—между 
общественною солидарностью и личнымъ развитемъ. Съ его 
основной точки зрЪнИя, обаэти элемента, существенно различные, 
одинаково необходимы и существуютъ нераздъльно; но въ исто- 
ри оказываются возможными „такя формы солидарности, которыя 
мЪшаютъ росту сознательныхъ процессовъ въ интеллигенщи, и 
такля условя роста послВднихъ, которыя подрываютъ обществен- 
ную солидарность“. Авторъ поэтому видитъ прогрессъ въ ростЪ 
и скрЪплен!и солидарности лишь тогда, когда она не мЪъшаетъ 
развито сознательныхъ процессовъ и мотивовъ дЪйствя въ лич- 
ностяхъ, а съ другой стороны, онъ признабтъ прогрессивнымъ 
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расширеше и уяснене сознательныхъ процессовъ и мотивовъ 
дЪъйствя въ личностяхъ лишь настолько, насколько это не ока- 
зываетъ препятств1я росту и скрЪпленю солидарности между 
наибольшимъ числомъ личностей (стр. 131). Мы, конечно, вполнЪ 
раздЪляемъ взглядъ Лаврова на то, что нфтъ никакого про- 
тиворЪчия и несогласимости между представлешемъ о солидар- 
номъ общежитии, способствующемъ развито сознательныхъ про- 
цессовъ въ индивидуумахъ, и представленемъ о развитыхъ лич- 
ностяхъ, которыя именно въ силу своего развит!я дЪзлаютъь созна- 
тельною цЪлью своей жизни укрзплене и расширене обществен- 
ной солидарности (стр. 133). Другими словами, антагонизмъ между 
индивидуальнымъ развитемъ и сощальною солидарностью не 
можеть считалься неизбЪжнымъ, а Лавровъ склоняется даже 
къ той мысли, что одностороннее развите одного начала въ 
ущербъ другому не только уродливо, но и опасно для самого же 
развивающагося начала. НапримЪръ, всякое человЪческое обще- 
ство, формы жизни котораго подавляютъ сознательное развит!е 
личности, попадаеть въ опасное положеше по отношен!ю къ 
сосдямЪъ, дающимъ въ своей жизни больше мЪста сознан!ю, и, 
- наоборотъ, въ обществЪ, въ которомъ умственное развите мень- 
шинства сопровождается подрывомъ его солидарности съ осталь- 
ною массой, не можетъ быть прочныхъ устоевъ и для самого 
умственнаго развитя. ОтмЪтимъ еще, что Лавровъ включаетъ 
взаимодЪйств!е общества и личности, стремлене къ солидар- 
ности и стремлеше къ индивидуальному развито въ число 
явлений, которыя ближайшимъ образомъ должна вЪдать коллек- 
тивная психологя или, какъ онъ ее называетъ, психолог я 
обществъ (стр. 135). 

Изъ всего, доселЪ сказаннаго, можно видЪть, что Лавровъ 
строитъ свою сощюологическую теорю, прежде всего, именно на 
психологической основЪ. Было, какъ извЪстно, время, когда 
нужно было доказывать необходимость и законность подобнаго 
обоснован1я сощологми, такъ какъ въ ту пору д$лались по- 
пытки постройки сощолог!и непосредственно на данныхъ 01ю- 
логи, разсматривалось ли общество, какъ своего рода организмъ, 
или же за основу общественныхъ явлений хотЗли принимать 
животную борьбу за существован!е. Тогда психологическому на- 
правлен!ю въ соцологГи приходилось отстаивать себя отъ б10- 
логическихъ попытокъ. Теперь эти времена, повидимому, прошли 
безвозвратно; но у точки зрЪн!я, на которую становится Лав- 
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фровъ, явился другой врагъ, въ вид именно экономическаго 
матер!ализма“. Въ другомъ мЪстЪ мы уже высказали тотъ 
взглядъ, что экономический матер!ализмъ внесъ необходимую 
поправку въ прежнее, чисто интеллектуалистическое пониман!е 
истори, но что самъ по себЪ онъ столь же одностороненъ, какъ 
и это послЪднее *). Надлежапий научный синтезъ долженъ заклю- 
чаться въ соединен!и обЪзихъ точекъ зрЪя, которое, устраняя 
односторонность и исключительность каждой изъ нихъ, прими- 
ряло бы ихъ въ высшемъ единствЪ. Намъ кажется, что именно 
‘такимъ образомъ долженъ смотрЪть на этотъ вопросъ и Лав- 
ровъ. Въ самомъ дЪлз, уже изъ того изложенйя его взглядовъ, 
которое было дано выше, можно видЪть, что МЛавровъ вовсе 
не стоитъ на точкЪ зрЪе!я экономическаго матер1ализма; но въ 
то же время онъ, какъ мы еще увидимъ, нерЗдко формулируетъ 
тамя положен!я, которыя могли бы показаться прямо заимство- 
ванными изъ теори экономическаго матер!ализма. Что онъ да- 
леко не раздЪляетъ этого послВдняго воззрЪя, можно видЪть 
и изъ прямыхь его заявлен въ разныхъ м$стахъ книги. На- 
примзръ, въ одномъ м$стЪ онъ говоритъ о томъ, что безуслов- 
ные и неуступчивые ни въ какой степени сторонники экономи- 
ческаго матер1ализма доходять до очень смЪзлыхъ крайностей 
(стр. 329). Въ другомъ мЪетВ онъ ссылается на существоване 
въ истори побуждевй, чуждыхь не только прямо экономиче- 
скимъ мотивамъ, но даже мотивамъ сознанныхъ интересовъ во- 
обще (стр. 330) и т. п. Лавровъ относится къ экономическому 
матер1ализму, какъ къ одной изъ историческихъ гипотезъ, а, по 
его мнЪн!ю, эти гипотезы должны взаимно дополнять и исправ- 
лять одна другую для того, чтобы въ результатз могла полу- 
читься болзе или менЪе прочная научная истина (стр. 110). 
Энъ вообще приписываетъ громадное значене экономическому 
драктору въ истори, но съ его точки зрЪня относительная роль 
этого фактора можеть быть понята лишь на почвЪ анализа и 
классификащи индивидуальныхъ потребностей, изъ удовлетво- 
рен!я которыхъ возникаеть вся сощальная жизнь. Мы не будемъ 
подробно излагать мысли автора на этоть счетъ и укажемъ лишь 
на то, что изъ различныхъ группъ человЪческихъ потребностей 
онъ особенно выдЪляетъь три группы способностей, дающихъ 
начало жизни экономической, политической и идейной (стр. 12). 
„Прямое аффективное наслЪдство зоологическаго ма (влечене 


*)- Старые и новые этюды объ экономическомь матерлализмь. СПб. 1896. 
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къ общежитио, влечене половое и родительская заботливость), 
весьма вшятельное по отношению къ психологическимъ процес- 
самъ въ особяхъ, оказывается едва ли особенно значительнымъ. 
мотивомъ соцюлогической эволющи, благопрятной для роста. 
солидарности и сознательныхъ процессовъ. Поэтому побуждеше 
къ ней приходится искать въ тЪхъ чисто-животныхъ потребно- 
стяхъ человЪка, которыя нельзя не признать эгоистическими, 
но которыя именно онъ обратилъ въ человЪчныя и благопрят- 
ныя въ указанныхъ отношеняхъ“ (стр. 42). Прежде всего, это- 
была потребность въ пищЪ, которая, въ концЪ концовъ, обрати- 
лась въ потребность особи обезпечить себЪ при помощи обще- 
житя и общественныхъь учрежден!й матеральныя средства су- 
ществованя. „Въ этой своей формЪ,—говоритъ Лавровъ,--она.. 
легла въ основане всей эволющи экономической жизни чело- 
въ чества“. Авторъ и не считаетъ особенно нужнымъ напоминать, 
что „вся эволющя родовой, семейной, индивидуальной и госу- 
дарственной собственности, борьба классовъ въ продолжеше 
всей истори и борьба труда съ капиталомъ въ наше время ока 
зываются въ значительной мЪрЪ въ своемъ основаши вопросами 
жедудка“. Онъ даже готовъ отнести и „огромную долю“ твор- 
чества художественнаго, философскаго, научнаго и нравственнаго- 
къ тому же источнику. Другая изъ указанныхъ потребностей 
есть потребность индивидуальной безопасности, и она-то именно. 
обусловила эволющю политической жизни сощальныхъ организ- 
мовъ. Наконецъ, третья потребность есть потребность въ нерв- 
номъ возбужденшши, которая проявилась ранЪе всего въ стре- 
млени украшать жизнь, и ему Лавровъ приписываетъ таков 
важное значене, что, по его мн®ыю, лишь оно было способно: 
восторжествовать надъ лвнью тЪла и мысли, составляющей ха- 
рактеристическую черту дикаря не-исторической и исторической 
культуры (стр. 45). Въ этомъ послзднемъ источникЪ заключаются 
основан!я для всей духовной культуры съ ея эстетическими, ре- 
лигюозными, нравственными, философскими инаучными явлев!ями. 

Въ какомъ же отношени находятся между собою эти три 
основныя потребности, какъ историчесве факторы? Это одинъ изъ 
наиболЪе спорныхъ вопросовъ современнаго пониман!я истори, 
Въ то время, какъ экономичесяи матерализмъ стремится свести 
вс явлен1я истори на побужден1я и потребности экономическя,_ 
друг!е современные писатели (напримЪръ, Дюрингъ и Гумпло- 
вичъ), охотно ишуть основной мотивъ процесса истори въ эле-. 
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ментЪ политическомъ. „НаименЪе приверженцевъ,—продолжаеть 
„Лавровъ, — сохранило между реалистическими изслздователями 
этого процесса недавко еще господствовавшее стремлен!е видЪть 
въ сознанныхъ и несознанныхъ идеяхъ, слЪдовательно, въ выс- 
шихъ формахъ нервнаго возбуждешя, главнаго двигателя истор1и“ 
(стр. 47). Лавровъ ставить цзлый рядъ вопросовъ, которые не- 
вольно возникаютъ при сопоставлени указанныхъ трехъ теор 
историческаго процесса. За каждою изъ нихъ онъ признаётъ 
весьма различную цЪнность для научнаго пониман1я эволющи 
человЪ чества; но, сравнивая между собою эти теорши, онъ нахо- 
дить необходимымъ обратить внимане, во-первыхъ, на сравни 
тельно боле или менЪе раннее появлен!е трехъ упомянутыхъ 
потребностей; во-вторыхъ, на боле или менЪе ихъ частое по- 
вторене въ жизни и мысли человЪка; въ-третьихъ, на большую 
или меньшую необходимость эволющи ихъ послЪдовательныхъ 
‘;фазисовъ (стр. 49). По первому пункту Лавровъ высказывается 
въ томъ смыслЪ, что человЪкъ унаслЪдовалъ уже отъ своихъ 
зоологическихъ предковъ всЪ три основныя потребности, такъ 
что приходится признать ихъ мало уступающими одна другой 
въ качествЪ мотивовъ человЪческихъ дЪйствй. Другое дВло — 
повторяемость побужденШ, обусловливаемыхъ этими тремя по- 
требностями, и въ этомъ отношении потребность въ пищ без- 
условно преобладаеть надъ двумя другими. Въ частности, 
„Лавровъ находитъ, что „экономичесме мотивы во всЪ эпохи 
борьбы сознанныхъ интересовъ должны были безусловно преоб- 
ладать надъ политическими“ (стр. 51). Поэтому онъ даже реко- 
мендуетъ искать объясненя политической истор1и прежде всего 
въ интересахъ экономическихъ, хотя и оговаривается при этомъ, 
что „каждое гипотетическое объяснете этого рода не можеть 
еще считалься фактическимъ и что вЪъроятность его должна быть 
строго провфрена въ каждомъ отдЪльномъ случав“ (стр. 52). 
Мало того: въ эпоху, когда господствуеть борьба сознанныхъ 
интересовъ и, слВдовательно, экономичесве мотивы не могутъ 
не преобладаль, Лавровъ совЪтуеть не забывать, что за борю- 
щимися группами прогрессивной, консервативной и реакщонной 
интеллигенция идутъ друге общественные элементы очень 
часто лишь по привычкЪ или по аффекту, и что въ самихь 
группахь руководящей интеллигенщи мотивы политичесюе 
иногда преобладаютъ надъ экономическими, а тв или друге 
иногда уступаютъ первенство побужденямъ идейнаго свойства. 
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Если, съ другой стороны, потребность нервныхъ воз- 
бужденй подобно потребности въ безопасности, проявляется 
гораздо рЪже, чВмъ потребность въ пищЪ, то нЪть тфмъ не 
мензе основан! утверждать, что проявлен1я потребности нерв- 
ныхъ возбуждений должны сводиться къ какимъ-либо экономи- 
ческимъ мотивамъ. Между прочимъ Лавровъ ссылается на мно- 
гочисленные примЪры разнаго рода коллективныхъ увлечений, 
изъ которыхъ совершенно исчезаетъ всяюй расчеть какихъ бы 
то ни было реальныхъ интересовъ экономическихъ или поли- 
тическихъ, хотя вмЪстЪ съ тЪмъ онъ далекъ оть утверждения, будто 
этотъ элементъ исторической жизни и встрЪчается часто, и прояв- 
ляется съ большою силой. Напротивъ, онъ даже думаетьъ, что 
въ большинствЪ случаевъ коллективные аффекты и идейныя 
пр1обрЪтен1я, дЪйствительно, являются лишь надстройками надъ 
экономическимъ движенемъ, но это отнюдь не заставляетъ его. 
стать на точку зрЪя экономическаго матерализма. Въ послзд- 
ый перодъ господства капитализма, дЪйствительно, передъ борь- 
бою классовъ стушевались традиц1онныя и идейныя побуждея 
прежняго времени, и эта борьба „стала чуть ли не единствен- 
нымъ мотивомъ воЪхъ явлен! общественной жизни, имвющихь 
нЪсколько обширное распространен1е“, но, „можетъ быть, продол- 
жаеть Лавровъ, именно фактическое наблюдене современной 
жизни, гдЪ, дфйствительно, трудно найти какя-либо значитель- 
выя явлешя, вполнЪ чуждыя рыночному интересу, вызвало, 
какъ неизбЪжную надстройку, стремлене ученыхъ сощюологовъ 
и историковъ переносить современное намъ, почти исключитель- 
ное господство экономическихъ мотивовъ“ и на друмя эпохи 
(стр. 54). Онъ указываеть еще на то, что съ давнихъ поръ до 
настоящаго времени всегда существовали явлешя, которыя 
обыкновенно противополагались несознаннымъ или сознаннымъ 
интересамъ личности и при извЪетныхъ услов1яхъ даже подав- 
ляли ихъ, Если въ до-историческомъ бытЪ нервное отвращене 
оть всякаго измЪнен!я могло долго противополагать господство 
обычая царству интересовъ, то и въ будущемъ падеше строя, 
опирающагося на конкурренцио, можетъ повлечь за собою пре- 
обладае идейныхъ мотивовъ надъ интересами экономическими. 
ИзвЪетное дЪйстве этихъ идейныхъ мотивовъ Лавровъ видить 
и въ прежея историческя эпохи, когда экономическая сторона 


жизни не выдвигалась съ такою силой впередъ, какъ въ на- 
стоящее время. 
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Рядомъ съ вопросомъ о времени возникновен!я разсматривае- 
мыхь потребностей и о томъ, насколько часто онЪ проявляются 
въ жизни, Лавровъ, какъ было упомянуто, обращаеть вниман!е 
и на большую или меньшую необходимость эволющи ихъ по- 
слздовательныхъ фазисовъ, которая, равнымъ образомъ, должна 
опредзлять относительную цфнность того или другого элемента 
для научнаго пониман1я истори. Съ этой послЪдней точки зрЪ- 
шя, онъ отдаеть рЪъшительное предпочтен!е идейной эволющи, 
потому что только въ этой области проявляется еще одинъ ис- 
торическй двигатель, именно „мотивъ неизбЪжныхъ логическихъ 
посл деть“. Всякое понят!е вызываетъ роковымъ логическимъ 
процессомъ появлевше новыхъ понят! независимо отъ того, со- 
впадаеть ли развите этихъ логическихъ фактовъ съ экономи- 
ческими и политическими интересами людей, въ которыхъ или 
среди которыхъ эти факты возникають. Въ однихь случаяхъ 
новыя понят!я совпадаютъ съ интересами вллятельныхъ индиви- 
дуумовъ и группъ, въ другихъ случаяхъ между новыми идеями 
и существующими интересами происходитъ конфликтъ, и въ за- 
висимости отъ всего этого историческое движене или ускоряется, 
или замедляется, но, въ концЪ концовъ, логика развит!я слЪдетвй 
изъ данныхъ посылокъ оказывается неодолимою силой (стр. 55). 
Такъ называемые проклятые вопросы настойчиво требуютъ сво- 
его рьшевя, и противъ этого не могутъ ничего подЗлаль гос- 
подствующе экономичесвме и политичесве интересы. Подобнымъ 
идейнымъ течен1ямъ Лавровъ придаетъь большое значенше, и 
въ видВ примЪра ссылается (стр. 58) на христанскую церковь, 
какъ на такую самостоятельную силу, которая сама вызвала цЪ- 
лыя господествуюцйя формы экономическихъ отношенй, полити- 
ческихъ организацй, философскихьъ и эстетическихъ продуктовъ. 

Въ общемъ результат Лавровъ готовъ признавать, что въ. 
перодъ, когда господствуютъ сознанные интересы, —особенно въ 
послвдея времена, —экономическе мотивы преобладаютъ надо. 
всЪми другими и при создати новыхъ общественныхъ формъ, и 
при образовав новыхъ идейныхъ течений; но вмЪстЪ съ тёмЪъ онъ 
оговаривается въ томъ смысл, что указанное преобладане болЪе 
или менЪе значительно видоизмВняется подъ вшянемъ элемен- 
товъ, сознающихся, какъ мотивы иного рода. Къ числу послзд- 
нихъ относятся, съ одной стороны, установивииеся обычаи или 
привычки мысли, съ другой—идейные аффекты, являющщеся не- 
избЪжными логическими послЪдетв1ями предшествовавшихъь 
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завоеванй мысли или вызванные возникающими убЪждешями въ 
области теоретической или практической дЪятельности (стр. 58). 
Такимъ образомъ, Лавровъ признаётъ господство экономическихъ 
интересовъ, какъ самъ онъ выражается (стр. 20), „явлешемъ 
временнымъ“, относя его къ тЪмъ историческимъ эпохамъ и къ 
твмъ сферамъ жизни, „гдЪь подчинене обычаю уже прекратилось 
или ослабЪло, господство убЪжденш еше не установилось и 
сознанные интересы составляютъ главный мотивъ дЪйствя лич- 
ности и общества“. Въ разныхъ мЪстахъ своей книги авторъ 
говоритъ объ этомъ преходящемъ характерЪ господства экономи- 
ческихъ интересовъ, и въ его воображени рисуется будупший 
общественный строй, который „за прекращешемъ конкурренщи, 
съ устранешемъ разницы классовъ, долженъ неизбфжно повести 
къ подавленю экономическихъ интересовъ, какъ основного мо- 
тива истор!и въ прошедшемъ и настоящемъ, идеалами нравствен- 
ности (или, пожалуй, высшими интересами нравственнаго развит!я), 
какъ преобладающаго мотива будущей истори (стр. 82). 

Для освъщеня взглядовъ Лаврова на интересующий насъ 
вопросъ весьма важны н3зкоторыя его соображенйя относительно 
того, въ какомъ порядкЪ возникали современныя общественныя 
течен1я. Едва ли, по его мнЪн!ю, можно спорить противъ того 
положен1я, что въ логической послЪдовательности всЪ перипетии 
и катастрофы либеральнаго и радикальнаго политическаго 
движеня, происходящаго съ конца ХУШ в., были вызваны 
вопросомъ объ обязанностяхъ власти въ виду общаго недоволь- 
ства какъ массъ, такъ и интеллигенщи. Точно также развЪ 
только немноге историки стали бы теперь возражать противъ 
другого положен!я, указывающаго на то, что на почвЪ недо- 
вольства въ господствующихъ классахъ тёмъ, что принесли съ 
собою политическя движен1я подъ знамешемъ либеральныхъ 
и радикальныхъ программъ, возникло буржуазное направлене, 
которое увидЪло въ истори, главнымъ образомъ, лишь борьбу 
экономическихъ интересовъ и не желало ничего другого видВть 
и въ будущемъ челов чества. Лишь послЪ этого наступила 
эпоха, когда былъ поставленъ вопросъ объ организащи труда, и 
въ этомъ смыслЪ были созданы разныя утоши и только послЪ 
этого могла появиться строгая сощологическая критика капи- 
талистическаго строя съ научнымъ пониманемъ его генезиса и 
сущности (стр. 323—824). Какъ извЪстно, именно съ послЪднимъ 
движенемъ и связано появлен!е экономическаго матер!ализма, 
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какъ соцологической теори. Въ этомъ смыслЪ появлене теор 
экономическаго. матер1ализма обусловливается переживаемымъ 
историческимъ моментомъ, и Лавровъ подчеркиваетъ, что и 
историческая наука, съ своей стороны, все боле и болЪе об- 
ращаетъ внимане на экономическую сторону сощальной жизни. 

По отношеню къ общественной борьбЪ, происходящей въ 
наше время, авторъ склоняется къ тому, что время исключительно 
политическихь и юридическихъ вопросовъ прошло и что съ 
извЪстнаго момента на первый планъ выдвинулибь интересы 
экономическе. Конечно, этого послфдняго вывода никто, 
сколько-нибудь знакомый съ современною исторей, оспаривать 
не будетъ; но, кромз общественнаго теченя, тВсно связаннаго 
съ теорей экономическаго матер!ализма, Лавровъ указываетъ на, 
существоваве еще одного течен1я, которое отрицаетъ власть во 
всЪхъ ея формахъ, даже въ качествЪ временной силы, органи- 
зующей борьбу за прогрессъ, и ожидаетъ прогресса исключи- 
тельно оть солидарности интересовъ отдзльныхъ личностей (стр. 
323). Но онъ отмЪчаетъь и продолжающийся еще споръ о томъ, 
каковъ настояцИй генезисъ этого теченя, т.-е. является ли оно 
только естественнымъ отпрыскомъ общаго ствола антибуржуаз- 
наго теченя или же, наоборотъ, вреднымъ для этого течешя 
переживанемъ буржуазнаго индивидуализма (стр. 324). Яснаго 
и опредЪленнаго отвЪта на этотъ вопросъ самъ онъ не даетъ, но 
разъ мы встрЪчаемся съ развишемъ одного и того же индиви- 
дуалистическаго принципа въ направлен1яхъ, съ точки зръвйя со- 
щальной, совершенно противоположныхъ, то мы не можемъ это 
явлен!е свести цъликомъ къ одной классовой борьбЪ на почвЪ 
исключительно экономическихъ интересовъ. Во всякомъ случаз, 
„Лавровъ не сторонникъ узкихъ и одностороннихъ формуль 
исключающихъ то, что подлежитъ согласованю и соединен!ю. 
Какъ въ области теор!и, такъ и въ области жизненной практики 
имъ рекомендуется строг анализъ отдЪльныхъ направлений, 
въ которыхъ нерЪдко мысль обнаруживаетъ извЪстнаго рода 
переживан1я. НЪкоторыя изъ такихъ переживав!И онъ отмЪчаеть 
въ наиболЪе даже передовыхъ партяхъ (см., напримЪръ, стр. 344), 
объясняя ихъ невозможностью совершенно освободиться отъ 
влян!я среды, въ которой приходится жить и работать. Личное 
развите, которому Лавровъ приписываетъ важное значене какъ 
въ дЪлъ теоретическаго пониман!я истор!и, такъ и въ дЪлъ практи- 
ческаго пониман!я современности, требуетъ оть человЪка борьбы 
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„и въ себЪ съ переживан1ями того стараго строя, противъ кото- 
раго ему приходится бороться внЪ себя“ (стр. 342). 

Въ русской литературЪ, какъ извЪстно, теорйя экономическаго 
матер1ализма тЪено соединена съ представлешемъ, такъ ска- 
зать, объ обязательности однЪзхъ и ТВхъ же стадй эволющи 
для разныхъ странъ. Теоретически это вопросъ о томъ, въ ка- 
комъ смыслЪ слЗдуеть понимать историческую законом рность, 
въ смыслз ли одинаковой формулы развитя всЪхъ народовъ, поста- 
вленныхъ въ разныя условя, или же въ смыслЪ полученя одина- 
ковыхъ результатовъ при наличности одинаковыхъ условй. Ка- 
кой отвЪть на этоть вопросъ можеть дфйствительно протендо- 
вать на научное значене, это, конечно, не требуетъ дальнЪй- 
шихъ разъясненй. Общее историческое м!росозерцае Лаврова, 
разумЪется, не можетъ благопрятствовать принят!ю первой фор- 
мулы, и въ этомъ смыслЪ, ваприм$ръ, даже признавая западно- 
европейскую эволющю за своего рода норму, онъ оговаривается, 
однако, въ’ томъ смыслЪ, что при особенныхъ условяхъ типъ 
общественной эволющи будетъ въ достаточной мЪрЪ отличаться 
отъ того, который имЪлъ мЪсто, напримЪръ, въ Анги (стр. 18). 
Къ сожалЪн1ю, эта сторона вопроса объ исторической законо- 
мЪрности очень мало освЪщается «Задачами пониман1я истори», 
хотя, въ какомъ смыслЪ рЪшается данный вопросъ съ точки зрЪя 
основныхъ идей книги, должно быть понятно само собою. Разъ 
нъЪтъ стремлен!я свести все разнообраз1е исторической жизни къ 
одному началу, для историческаго фатализма не можеть быть 
мъЪета. 

Таковы главные историческе взгляды Лаврова. Мы оста- 
новились на ихъ выяснен!и съ особенною подробностью, но въ 
книгъЪ есть и другая еще сторона, о которой мы также скажемъ 
НЪСколько словъ. 

Большая часть «Задачъ пониман!я истори», какъ сказано въ 
началЪ этой статьи, содержитьъ въ себЪ то, что авторъ назы- 
ваеть „схемою истори мысли“. Именно, онъ задается цълью 
представить самый обийй очеркъ, послЪдовательные фазисы ра- 
боты мысли, начиная съ до-историческихъ временъ и кончая 
настоящею эпохою. Такимъ образомъ изъ разныхъ видовъ исто- 
рической эволющи Лавровъ выдфляетъ здЪсь эволющю умствен- 
ную, да и эту послБднюю н3%околько ограничиваетъ, напри- 
мЪръ, разсматривая мысль техническую лишь настолько, на- 
сколько „умЪне“ или вело къ лучшему пониманю, или было имъ 
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обусловлено. Равнымъ образомъ, въ такой истори мысли онъ 
считаетъ возможнымъ отвести мЪсто мысли эстетической лишь 
по отношеню къ ея идейному содержан1ю и ея общественному 
влян1ю, оставляя въ сторон измЪнеюя художественной тех- 
ники. Все вниман!е автора, сосредоточено на мысли нравствен- 
ной или научной, но и туть онъ не затрогиваетъ вопроса о 
нравахъ той или другой эпохи и не касается тЗхъ пробрЪтевй 
науки, которыя не оказывали непосредственнаго вмянйя на м!ро- 
созерцане и жизнь общества. И по отношен1ю къ отдЪльнымъ 
эпохамъ Лавровъ устанавливаетъ для разныхъ областей мысли не- 
одинаковый интересъ. Мы не станемъ разбирать подробно эту 
часть разсматриваемаго труда, а укажемъ лишь на обиийЙ ея харак- 
теръ. Прежде всего, не подлежитъ никакому сомнЪн!ю, что авторъ 
прекрасно знакомъ съ состоящемъ затрогиваемыхъ имъ вопро- 
совъ въ соцологической и исторической литературз. Свою исто- 
р1ю мысли онъ начинаетъ, если можно такъ выразиться, съ самаго 
начала. Въ самомъ дЪлЪ, первою задачей является „открыт!е 
или угадыван!е услов!, при которыхъь было возможно первое 
опредЪленное проявлене жизни среди неорганическаго вещества, 
фазисовъ, которыми 7одготовлялось это проявлене, наконецъ, 
фактическихъ данныхъ, въ которыхъ оно обнаружилось“ (стр. 147). 
Впрочемъ, самъ авторъ сознаётъ, что каковы бы ни были досто- 
взрныя или гадательныя представлен1я объ этихъ отдаленныхъ 
временахъ, настоящею подкладкою исторической жизни является 
до-историческй бытъ съ ближайшими къ началу истор!и време- 
нами, которыя у каждаго отдзльнаго народа онъ называетъ 
„кануномъ истори“. Страницы, посвященныя этому предмету, 
относятся къ числу наиболЪе интересныхъ и даже особенно ори- 
гинальныхъ. Объединяя въ общемъ представлении, —къ сожалн!ю, 
излагаемомъ весьма кратко,—разные научные выводы относительно 
доисторическаго быта, Лавровъ особенно выдвигаетъ впередъ 
два явлен!1я, на которыхъ обыкновенно историки первобытной 
культуры не останавливаются. Съ одной стороны, это—процессъ 
подготовленя интеллигенщи, съ другой—процессъ подготовлен!я 
индивидуализма, —„интеллигенци и индивидуализма съ ихь, 
какъ выражается авторъ, громадною творческою ролью въ буду- 
щемъ“ (стр. 153), причемъ попутно отм$чается противополож- 
ность двухъ течен!й въ обоихъ этихъ процессахъ, такъ какъ они 
или стремятся къ закрЪпленю уже добытаго развит!я мысли, 
или, наобороть, открываютъ новыя перспективы. Уже въ самые 
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ранн]е пер1оды истори нашъ авторъ, такъ сказать, угадываетъ 
существо ване разныхъ общественныхъ явлен!й, которыя въ болЪе 
развитомъ видф обнаруживаются въ борьбЪ партий консервато- 
ровъ, прогрессистовъ и реакщюнеровъ. 
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